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Regeste

Assurance-vieillesse et survivants (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), ce Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF enrelation avec |'art. 33 let. d LTAF et I'art. 85bisal. 1 delaloi fédérale du
20 décembre 1946 sur I'assurance-vieillesse et survivants (LAVS, RS 831.10), connait des
recours contre les décisions prises par la CSC. En vertu de I'art. 5 al. 2 PA sont également
considérées comme telles les décisions incidentes au sens des art. 45 et 46 PA, a savoir des
actes qui sont accessoires a une procédure principale ; ils peuvent uniquement étre rendus
avant ou pendant une procédure principale et exister seulement pour la durée de celle-ci,
respectivement ala condition qu'une procédure principale soit entamée (ATF 139V 42
consid. 2.3 et les références).

E.12

En ce qu'elle traite de |'assistance gratuite par un conseil juridique - alors qu'elle aurait da
traiter de I'octroi de dépens en procédure d'opposition -, la décision sur opposition de rejet
de larequéte d'assistance judiciaire prononceée par la CSC en date du 8 janvier 2020
constitue une décision incidente (Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bér, in:
Waldmann/Weissenberger (éd.), Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016, art. 45 PA n° 9 et
les références). Conformément al'art. 46 PA, cet acte peut faire I'objet d'un recours aupres
du Tribunal administratif fédéral Sil peut causer un préjudice irréparable ou si I'admission
du recours peut conduire immeédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse. D'apres la doctrine et |a jurisprudence, pour
admettre la présence d'un préudice irréparable, il suffit d'un intérét digne de protection a
I'annulation ou a la modification immédiate de la décision incidente, un simple pré§udice de
fait, en particulier une préjudice économique, pouvant selon les circonstances étre suffisant
(Benoit Bovay, Procédure administrative, 2e éd. 2015, p. 359 s. ; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd. 2013,
p. 46 n° 2.46 s. ; arrét du Tribunal administratif fédéral B-5168/2007 du 18 octobre 2007
consid. 1.2.1). En I'espece la décision attaguée pourrait éventuellement causer un préjudice
irréparable alarecourante dans la mesure ou elle prive celle-ci de I'octroi de dépens aors
gu'elle avait mandaté un avocat pour défendre ses intéréts dans le cadre de la procédure
d'opposition et que la décision sur opposition sur le fond (admission de I'opposition et
annulation de la décision de restitution) a été rendue auparavant, soit le 9 décembre 2019,
€étant précisé que la décision incidente ne pouvait - comme vu ci-dessus - pas lui étre
postérieure. Certes, il elit appartenu alarecourante de démontrer dans son recours



I'existence d'un tel préjudice du fait de ladécision litigieuse, ce qu'elle n'a pas fait. |1
convient cependant de relever que ledit préudice est d'emblée évident in casu (cf. ATF 141
[11 80 consid. 1.2 et laréférence). Au surplus, cette décision incidente n‘aurait en réalité pas
eu lieu d'étre, car la décision sur opposition du 9 décembre 2019 aurait pu et di également
traiter le sort des dépens. 11 ressort d'ailleurs de |'opposition de la recourante que celle-ci
avait déposé ses conclusions principales et subsidiaires expressément sous suite de frais et
dépens. Il nefait pas de doute que la décision sur opposition du 9 décembre 2019 constitue
unedécision au sensdel'art. 5 a. 1 PA, sujette arecours. En outre, le recours a été déposé
en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 50 al. 1 PA ; art. 52 al.
1 PA). Il convient donc d'entrer en matiere sur celui-ci.

E.2

En vertu de lamaxime inquisitoire, le Tribunal définit lesfaits pertinents ainsi qu'ordonne
et apprécie d'office les preuves nécessaires (art. 12 PA) ; il applique le droit d'office. Les
parties doivent cependant collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et motiver leur
recours (art. 52 PA). En conséquence, le Tribunal se limite en principe aux griefs soulevés
et n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des
parties ou ledossier I'y incitent (ATF 139 V 176 consid. 5.2 et |les références).

E.3

Lelitige porte en I'espéce sur la question de savoir si larecourante adroit - atitre
d'exception alaregle de l'art. 52 al. 3 LPGA - al'octroi de dépens aprés avoir obtenu gain
de cause dans la procédure d'opposition et si |'assistance gratuite par un conseil juridique a
été araison refusée. Il sinscrit en outre dans le cadre d'un arrét de non-entrée en matiére du
TAF C-4851/2019 du 24 septembre 2019 pour incompétence, lequel doit avoir été ainsi mis
en oeuvre par la CSC.

E.4

Dans un grief de nature formelle, et qu'il convient ainsi d'examiner en premier lieu (ATF
1381 232 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_692/2016 du 30 janvier 2017 consid.
4.1), larecourante fait valoir que la CSC aurait violé son droit d'étre entendue, en ne se
prononcant dans la décision attaguée que sur une regquéte - jamais formulée par €elle -
d'assistance gratuite par un consell juridique par un rejet, et non pas sur I'octroi de dépens
guellearequis.

E.41

Ledroit d'étre entendu est une regle primordiale de procédure dont |a violation entraine en
principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de succes du recours
sur le fond (Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel
suisse, volume |1, Les droits fondamentaux, 3e éd. 2013, n° 1358 ; Jacques
Dubey/Jean-Baptiste Zufferey, Droit administratif général, 2014, n° 1982 ss; cf. également
ATF 134V 97,1351 279 consid. 2.6.1). En effet, s I'autorité de recours constate la
violation du droit d'étre entendu, elle renvoie la cause al'instance inférieure, qui devra
entendre la personne concernée et adopter une nouvelle décision, quand bien méme sur le
fond celle-ci ne sécartera pas de la solution gu'elle avait retenue lors de la décision annulée
(cf. ATF 1251 113 consid. 3).

E.42



Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst. comprend le droit de Sexprimer, le droit
de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de participer a
I'administration de celles-ci, le droit d'obtenir une décision motivee et, cas échéant, le droit
de sefaire représenter ou assister (cf. ATF 137 IV 33 consid. 9.2, 136 | 265 consid. 3.2 et
les références ; ATAF 2010/35 consid. 4.1.2). Le droit d'étre entendu est consacré, en
procédure administrative fédérale, par les art. 26 a 28 PA (droit de consulter les pieces), les
art. 29 a 33 PA (droit d'étre entendu stricto sensu) et I'art. 35 PA (droit d'obtenir une
décision motivée). Sagissant plus particulierement du devoir pour I'autorité de motiver sa
décision, le but est que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu
et que |'autorité de recours puisse exercer son contrdle (ATF 133 | 270 consid. 3.1, 133 111
439 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_308/2010 du 20 décembre 2010 consid. 3.1.2,
non publié aux ATF 137 IV 25 ; ATAF 2010/35 consid. 4.1.2). Pour répondre a ces
exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere a ce que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF 135 11
670 consid. 3.3.1, 134 | 83 consid. 4.1, 133 111 439 consid. 3.3). Elle n'atoutefois pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuves et griefs invoqués par
les parties. Elle peut au contraire se limiter aceux qui peuvent étre tenus comme pertinents.
Il n'y aains violation du droit d'étre entendu que si I'autorité ne satisfait pas a son devoir
minimum d'examiner les problémes pertinents (ATF 136 | 229 consid. 5.2, 136 | 184
consid. 2.2.1, 135V 65 consid. 2.6 et lesréférences ; ATAF 2010/35 consid. 4.1.2).

E.421

Selon lajurisprudence, laviolation du droit d'étre entendu peut étre réparée, en particulier
lorsgue la décision entachée est couverte par une nouvelle décision qu'une autorité
supérieure - jouissant d'un pouvoir d'examen au moins aussi étendu - a prononcée apres
avoir donné ala partie |ésée la possibilité d'exercer effectivement son droit d'étre entendu
(ATF 1351 279 consid. 2.6.1, 1331 201 consid. 2.2). Il faut ainsi, dans |'hypothése d'une
guérison de |'absence de motivation devant |'autorité supérieure, que |'autorité intimée
justifie sa décision et I'expligue dans le mémoire de réponse, et que le recourant soit ensuite
en mesure de répliquer (Benoit Bovay, op. cit., p. 365 et les références). Toutefois, la
réparation de laviolation du droit d'étre entendu doit rester I'exception et n'est admissible
gue dans I'hypothése d'une atteinte qui n'est pas particuliérement grave aux droits
procéduraux de la partie |ésée. Si, en revanche, |'atteinte est importante, il n'est en régle
générale pas possible de remédier alaviolation (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.2, 135 | 279
consid. 2.6.1). Néanmoins, méme en cas de violation grave du droit d'étre entendu, un
renvoi de la cause pour des motifs d'ordre formel al'instance précédente peut étre exclu, par
économie de procédure, lorsque cela retarderait inutilement un jugement définitif sur le
litige, ce qui n'est dans I'intérét ni de l'intimée, ni de I'assuré dont le droit d'étre entendu a
étélése (ATF 132V 387 consid. 5.1).

E.4.22

En I'espece, force est de constater, avec la recourante, que I'autorité inférieure n'explique a
aucun endroit dans la décision litigieuse pourquoi il ne peut, ni ne saurait étre donné droit &
la demande formul ée et motivée - au demeurant trés clairement - par la recourante dans son
opposition tendant a se voir accorder exceptionnellement des dépens en procédure
d'opposition. La base |égale topique, asavoir I'art. 52 al. 3 LPGA, n'y est par ailleurs pas
méme une fois mentionnée. En dépit des critiques répétées de la recourante a ce sujet, la



CSC sest contentée d'examiner tant dans |a décision attaguée que dans ses réponse et
duplique tardives si les conditions pour accorder I'assistance gratuite d'un consell juridique
alarecourante étaient réalisées en |'occurrence ou pas, tout en indiquant I'art. 37 a. 4 LPGA
et les similitudes avec la réglementation de I'assistance judiciaire, ainsi qu'en motivant
pourquoi elle considérait que tel n'est paslecasici. Sil existe un ou desliens avec la
guestion des dépens en procédure d'opposition, |'autorité inférieure ne sest méme pas donné
lapeine de les exposer ou de les expliquer. Au final, dans sa décision incidente intitul ée «
refus d'assistance gratuite par un conseil juridique », elle prononce seulement que la requéte
d'assistance judiciaire de larecourante est rejetée. Or, il ressort du dossier et des écritures de
la recourante dans le cadre de la procédure de recours que celle-ci n'ajamais déposé une
telle requéte que ce soit dans la procédure d'opposition ou dans la procédure de recours.
Tout au plus décrit-elle dans son opposition une situation qui pourrait devenir difficile
émotionnellement et surtout financiérement en cas de restitution de la dette due par feu son
pére, nonobstant sa situation patrimoniale, et sollicité subsidiairement une remise. Celane
suffit cependant pas ainférer qu'elle nécessitait une assistance gratuite par un consell
juridique ou une assistance judiciaire totale. En agissant de la sorte, |'autorité inférieure a
négligé les garanties procédurales les plus élémentaires. Elle n'a pas exposé et discuté tous
les faits et griefs pertinents dans |a présente affaire. || en découle une violation grave de
I'obligation de motiver et, partant, du droit d'étre entendue de la recourante. Ladite gravité
empéche le Tribunal de céans de pouvoir réparer laviolation du droit d'ére entendu, étant
rappelé qu'une telle réparation doit rester |I'exception (voir supra consid. 4.2.1). Par ailleurs,
il sied encore de relever que des motifs d'économie de procédure, et qui d'excluraient un
renvoi de la cause al'autorité inférieure, ne sont pas donnés dans le cas d'espéece. En effet, le
fond de la querelle entre les parties, c'est-a-dire la problématique de la restitution des
prestations versées atort afeu le pére de larecourante, a déja été tranché dans le cadre de la
décision sur opposition du 9 décembre 2019, entrée en force. Au surplus, le fait que
I'autorité inférieure ait a statuer spécialement sur le seul sort des dépens en procédure
d'opposition n'est pas de nature a retarder de maniére importante et inutilement un prononcé
définitif sur ce point. Il nefait en effet aucun doute que celui-ci peut étre examiné et décidé
dansun délai bref, atout le moins raisonnable. Il y adeslorslieu de retenir une violation du
droit d'étre entendue de larecourante. Le grief y afférent est fondé.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis et la décision sur
opposition incidente entreprise annulée. La cause est renvoyée al'autorité inférieure pour
gu'elle statue a nouveau dans le respect des droits procéduraux des parties. A cet égard, elle
devra examiner, puis se prononcer singuliérement sur la demande d'allocation de dépens en
procédure d'opposition formulée par |a recourante dans le cadre de son opposition. Pour ce
faire, elle devra motiver précisément son appréciation, en particulier il [ui appartiendrade
déterminer si les conditions pour admettre une exception permettant une telle alocation de
dépens sont réalisées ou pas dans | e cas d'espece, alalumiére de lajurisprudence en la
matiére.

E.6

Celaétant, il n'y apaslieu d'examiner plus avant les griefs soulevés par la recourante de
violation du droit fédéral et de constatation inexacte et incomplete des faits pertinents
effectuée par |'autorité inférieure, dans |a mesure ou cette derniere n‘aurait pas procéde a
I'analyse complete de I'état de fait afin de se prononcer sur la question de la difficulté



juridique de I'état de fait - la magjorité des faits pertinents étant en I'espece soumis au droit
espagnol, notamment bancaire et des successions - ; la CSC se serait prononcée seulement
sur lefait qu'elle avait manifestement rendu une décision erronée. Elle ne se serait, selon la
recourante, pas non plus prononcée sur la complexité factuelle de son cas, due notamment a
|'aspect d'extranéité cause par |a succession ouverte en Espagne et al'attitude de |'autorité
inférieure ; et elle aurait soutenu atort qu'il existe des associations pour assister les
administré-e-s dans le domaine.

E.7

Laprocédure est gratuite pour les parties (art. 85bisal. 2, 1lere phrase LAVS), de sorte qu'il
n'est pas percu de frais de procédure. L'art. 64 al. 1 PA et 7 al. 1 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2,) permettent au Tribunal d'allouer ala partie ayant entiérement ou
partiellement obtenu gain de cause une indemnité pour les frais indispensables et
relativement élevés qui lui ont été occasionnés. A défaut d'autres indications, les honoraires
du représentant sont fixés sur la base du dossier, soit, selon I'appréciation de I'autorité, en
raison de I'importance et de la difficulté du litige, ainsi que d'aprés le travail et le temps que
le représentant ad( y consacrer (art. 10 et 14 FITAF). En |'espéce, larecourante a agi par
I'intermédiaire d'un représentant n'ayant pas produit de note d'honoraires. Au vu de I'issue
de laprocédure et du fait que le mémoire de recours contient 8 pages (TAF pce 1) et la
réplique 6 pages (TAF pce 12), le Tribunal lui alloue, a charge de I'autorité inférieure, et
sans supplément TVA (art. 9a. 1let. c FITAF, enrelationaveclesart. 1a. 2et 8LTVA
[RS 641.20], une indemnité de dépens qu'il est équitable de fixer a Fr. 2800.-. Le dispositif
setrouve ala page suivante.
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