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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdrt auch das
BFM, das mit der Anordnung einer Einreisesperre eine Verfiigung im erwadhnten Sinne und
daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz keine abweichenden Bestimmungen vorsieht (Art. 37
VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der Verfiigung vom 28. September 2007 zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 49 ff. VWV G).

E.2

Mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das ehemalige Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (eANAG, BS 1 121) abgel6st (vgl. Art. 125
AuG i.V.m. Ziff. | des Anhangs zum AuG). Auf Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt
eingeleitet wurden, bleibt das bisherige Recht anwendbar (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG sowie
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-3912/2007 vom 14. Februar 2008 E. 2). Die
angefochtene Verfligung erging vor dem Inkrafttreten des AuG. Fir die materielle
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist daher auf die altrechtliche Regelung,
insbesondere auf Art. 13 Abs. 1 aANAG und die einschlégigen Bestimmungen der ebenfalls
aufgehobenen Verordnungen (vgl. Art. 91 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]), abzustellen.

E.3



Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2A.451/2002 vom 28. Mérz 2003 E. 1.2, sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-135/2006 vom 20. Dezember 2007 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdefuhrerin regt im Sinne einer Beweisofferte an, bei den Eltern ihres
Freundes Erkundigungen zum Bestand der Beziehung sowie zum guten Verhdtnis
zwischen ihnen und ihr einzuholen. Im Verwaltungs(beschwerde)verfahren gilt
grundsétzlich das Untersuchungsprinzip, das durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
erganzt wird (vgl. Art. 12 und 13 VWV G). Der Untersuchungsgrundsatz bedeutet, dass die
Verwaltungs- und Justizbehtrden den Sachverhalt von Amtes wegen abklaren. Sie sind fir
die Beschaffung der Entscheidgrundlagen verantwortlich. Hierflr bedienen sie sich
notigenfalls der in Art. 12 VwV G genannten Beweismittel. Art. 19 VwVGi.V.m. Art. 37
des Bundesgesetzes liber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 (BZP, SR 273)
verpflichtet die Behodrde sodann nicht, alles und jedes, was wiinschbar wére, abzuklaren.
Bei der Auswahl der Beweismittel beriicksichtigt sie vielmehr deren Tauglichkeit und
Beweiskraft (vgl. Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 276). Zusétzliche
Abklérungen sind insofern nur dann vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte Anlass besteht.

E.42

Von beantragten Beweisvorkehren kann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt, den eine
Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden
soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlich neuen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die Behdrde den Sachverhalt aufgrund
eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (vgl. Kolz/Haner, a.a.O., Rz. 319 und 320;
BGE 122V 157 E. 1d S. 162 mit Hinweis). Gelangt die Behdrde bel pflichtgemasser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei nicht
rechtserheblich oder der angebotene Beweis nicht geeignet, weitere Abklarungen
herbeizufihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. BGE 130 Il 169 nicht publizierte E. 2.1, ferner BGE 127 | 54 E. 2b
S. 56, BGE 122 V 157 E. 1d S. 162, BGE 119V 335 E. 2¢ S. 344; Verwaltungspraxis der
Bundesbehodrden [VPB] 69.78 E. 54). Eine solche Situation ist hier gegeben. Dass die
Beschwerdefiihrerin mit dem Vertreter in einer gefestigten Beziehung lebt, wird ebenso
wenig in Abrede gestellt wie ihr gutes Verhdltnis zu den Eltern ihres Freundes. Besagten
Aspekten kommt aber mit Blick auf den Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
nurmehr marginale Bedeutung zu. Es ertibrigt sich deshalb, bei den erwéhnten Personen
erganzende Erkundigungen einzuholen.



E.51

Die eidgendssische Behdrde kann fir hdchstens drei Jahre eine Einrei sesperre tber
Auslanderinnen und Auslander verhangen, die sich grobe oder mehrfache
Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen haben zu Schulden kommen
lassen. Wahrend der Einreisesperre ist der auslandischen Person jeder GrenzUbertritt ohne
ausdriickliche Erméchtigung der verfigenden Behtrde untersagt (Art. 13 Abs. 1 Sétze 2
und 3 aANAG).

E.5.2

Nach standiger Praxis gelten unter anderem der illegale Aufenthalt und die Missachtung der
Meldepflicht as grobe Zuwiderhandlungen im Sinne des Gesetzes, weil sie sich gegen
Normen richten, die fur das Funktionieren der fremdenpolizeilichen Ordnung von zentral er
Bedeutung sind (vgl. z.B. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts C-181/2006 vom 20.
Februar 2008 E. 3.2, C-76/2006 vom 20. Dezember 2007 E. 2 oder C-121/2006 vom 12.
November 2007 E. 2.1).

E.53

Gemass der altrechtlichen Regelung von Art. 1aaANAG ist eine auslandische Person zur
Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie eine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt oder keiner solchen bedarf. Ohne behdrdliche
Bewilligung durfen sich Auslanderinnen und Auslander wahrend der fir sie geltenden
Anmeldefrist in die Schweiz aufhalten, sofern sie rechtméssig eingereist sind (Art. 1 Abs. 1
der ehemaligen Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander [GANAV, AS 1949 | 228]).

E.54

Die Anmeldefrist, die gemass den vorstehenden Ausfihrungen die Dauer des
bewilligungsfreien Aufenthalts definiert, betragt bel einem Aufenthalt ohne
Erwerbstatigkeit grundsétzlich drei Monate. Erfolgt die Einreise zum Zwecke der
Erwerbstatigkeit, hat sich die ausléndische Person binnen acht Tagen, auf jeden Fall vor
Antritt der Stelle, anzumelden (Art. 2 Abs. 1 aANAG). Kann oder will eine rechtméssig
eingereiste Person innert der fir sie geltenden Anmeldefrist nicht ausreisen, ist sie von
Gesetzes wegen gehalten, sich rechtzeitig zwecks Regelung ihrer weiteren Anwesenheit bei
der Fremdenpolizeibehdrde des Aufenthaltsortes anzumelden (Art. 2 Abs. 1 aANAG, Art. 2
Abs. 1 aANAV). Tut siedies nicht, hat sie nicht nur die Meldepflicht verletzt, sondern ihr
weiterer Aufenthalt ist zugleich widerrechtlich (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-104/2006 vom 15. Juni 2007 E. 4.3).

E.6

Die Beschwerdefuhrerin ist geméss Einreisestempel letztmals am 21. Mai 2007 in die
Schweiz eingereist. Am 16. September 2007 wollte sie das Land Uber den Flughafen
Zurich-Kloten wieder verlassen. Somit steht fest, dass sie wahrend drei Monaten und 29
Tagen ununterbrochen im Lande geweilt hat. Daran andern die unbel egten Behauptungen
des Vertreters, sich vergeblich nach Méglichkeiten fir eine Verlangerung des Aufenthalts
erkundigt zu haben nichts, ist fur die Verhdngung einer Einreisesperre doch kein
vorsétzlicher Verstoss gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen erforderlich (zum Ganzen
siehe Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-181/2006 vom 20. Februar 2008 E. 3.2).
Abgesehen davon raumte die BeschwerdefUhrerin sowohl gegentiber der Kantonspolizei



Zurich als auch in der Beschwerde vom 6. November 2007 ein, sie sei sich bewusst
gewesen, die bewilligungsfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten zu haben. Mit ihrem
Verhalten hat sie demnach diein Frage stehenden Tatbesténde desillegalen Aufenthalts und
der Missachtung der Meldepflicht erfiillt. Der entsprechende Fernhaltegrund (Art. 13 Abs. 1
Satz 2 aANAG) wurde mithin verwirklicht.

E.71

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des Verfligungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin / Georg
Mduller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich und St. Gallen
2006, S. 127 f.).

E.7.2

An der Einhaltung der fremdenpolizeilichen Ordnung im Allgemeinen und der Vorschriften
Uber Einreise, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit im Besonderen besteht ein gewichtiges
offentliches Interesse. Die Einreisesperre wirkt hier einerseits general praventiv, indem sie
andere Auslanderinnen und Auslénder angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhélt, sich
an die fremdenpolizeiliche Rechtsordnung des Gastlandes zu halten. Andererseitsist eine
spezia praventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen
ermahnt, inskiinftig den fur sie geltenden Regeln nachzuleben. Eine konstante und
konseguente Praxis der V erwaltungsbehdrden ist unabdingbar, wenn es darum geht, der
fremdenpolizeilichen Ordnung Nachachtung zu verschaffen (vgl. die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C-3912/2007 vom 14. Februar 2008 E. 6.2.1 und C-76/2006
vom 20. Dezember 2007 E. 4.1). Daneben besteht ein gewisses Risiko, dassdie
Beschwerdefiihrerin, welche sich der Unrechtméassigkeit ihres Tuns bewusst war, nach einer
kUnftigen Einreise erneut der Versuchung erlegen konnte, sich langer al's erlaubt
hierzulande aufzuhalten. Sowohl aus general- als auch aus spezia praventiven Griinden
besteht folglich ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran, sie mit einer Einreisesperre zu
belegen.

E.73

An privaten Interessen machen die Betroffenen geltend, die Einreisesperre bedeute eine
enorme Belastung fur ihre Beziehung. Die Beschwerdefthrerin besitzt indessen keine
Aufenthaltserlaubnis fur die Schweiz. Bei dieser Sachlage haben sich die personlichen
Kontakte zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Freund auf gegenseitige Besuche zu
beschréanken, sai esin einem ihrer Heimatl&nder oder in einem Drittstaat. Ein dauerndes
Zusammenleben in der Schweiz ware mit anderen Worten selbst dann nicht mdglich, wenn
die Beschwerdefuhrerin keiner Einreisesperre unterworfen ware. Eine Aufhebung oder
Herabsetzung der Massnahme kame erst im Falle einer Eheschliessung in Frage. Zu
erganzen wére an dieser Stelle, dass die Einreisesperre keineswegs als absolutes
Einreiseverbot ausgestaltet ist. Sie stellt vielmehr ein Einreiseverbot mit
Bewilligungsvorbehalt dar. Die verfligende Behorde kann die Wirkungen der Einreisesperre
auf begruindetes Gesuch hin ndmlich fur eine begrenzte und kurze Zeit sowie zu bestimmten



Zwecken aussetzen (zur so genannten Suspension der Einreisesperre vgl. nun Art. 67 Abs. 4
AUG; ehemals Art. 13 Abs. 1 letzter Satz aANAG). Die massnahmebel astete Person wird
durch eine Fernhaltemassnahme mit anderen Worten von den allgemein geltenden

Einrei sebestimmungen ausgenommen und einem besonderen, wenn auch strengen
Kontrollregime in Bezug auf die Einreise, die Dauer und den Zweck des Aufenthalts sowie
die Wiederausreise unterstellt. Die Durchfiihrung eines allfalligen
Ehevorbereitungsverfahrens setzte die Anwesenheit der Verfiigungsadressatin hierzulande
alerdings nicht zwingend voraus. Was die Angemessenheit der verhangten
Administrativmassnahme in ihrer Dauer anbelangt, gilt es tberdies zu bedenken, dass das
BFM die geméss Art. 13 Abs. 1 Satz 2 aANAG zul&ssige Hochstdauer von drel Jahren fur
Verstosse gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften nicht ausschopfte. Der in der
Beschwerde eventualiter vorgeschlagene Ersatz der Fernhaltemassnahme durch eine Busse
schliesslich, ist im Fremdenpolizeirecht nicht vorgesehen.

E.74

Bei dieser Sachlage ist die Anordnung der Einreisesperre als solche nicht zu beanstanden
und die Beschrankung der Massnahme auf zwel Jahre erweist sich unter Berticksichtigung
der sténdigen Praxisin vergleichbaren Féllen als verhadtnismassig und angemessen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11.
Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 10
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