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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht, unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen, Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer in Art. 33 VGG aufgefihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen Verfligungen
des BFM, welche die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmit.

E.13

Als Adressatin der Verfugung ist die Beschwerdefuhrerin zu deren Anfechtung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist daher einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich
die tatsachlichen Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2
sowie Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und
1.3).

E.31



Am 1. Januar 2008 traten das Auslandergesetz und seine Ausf iihrungsbestimmungen in
Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt
anhangig gemacht wurden, bleibt nach der Ubergangsrechtlichen Ordnung des
Auslandergesetzes das alte materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das
Verfahren auf Gesuch hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen
ertffnet wurde (vgl. BVGE 2008/1 E. 2).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrerin ist zwar noch unter dem Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom
26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) eine
erstmalige Aufenthaltsbewilligung erteilt worden; da das vorliegende Verfahren jedoch im
Jahre 2009 eingeleitet wurde, ist neues Recht anwendbar.

E.33

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zustandig fur die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen. Vorbehalten bleibt jedoch die Zustimmung durch das BFM. Das
Zustimmungserfordernis ergibt sich im vorliegenden Fall aus Art. 99 AuGi.V.m. Art. 85
Abs. 1 Bst. aVZAE. Letztgenannte Bestimmung wird prézisiert durch die Weisungen des
BFM im Ausléanderbereich in der Fassung vom 30. September 2011 (www.bfm.admin.ch >
Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und Kreisschreiben). Diese sehen in
Ziffer 1.3.1.4 B<t. evor, dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach der
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schweizerischen oder auslandischen
Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten ist, falls die
betroffene auslandische Person nicht aus einem Mitgliedstaat der EFTA oder der EG
stammt. Der Ausweis darf erst ausgestellt werden, wenn die Zustimmung des BFM vorliegt
(Art. 86 Abs. 5 VZAE).

E.4

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, Anspruch auf Erteilung
und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung und - nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren - Anspruch auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 2 AuG). Nach Aufldsung der Ehe oder
Familiengemeinschaft - mitgemeint ist auch die eheliche Gemeinschaft - besteht der
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG).

E.51

Mit Urteil vom 23. Dezember 2011 wurden die Ehegatten nach tiber sieben Jahren Ehe
geschieden. Gemass Art. 43 Abs. 2 AuG hat der Ehegatte einer in der Schweiz

niedergel assenen Person nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt
von funf Jahren Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Die
Beschwerdefihrerin ist am 13. September 2004 in die Schweiz eingereist, die
FlUnfjahresfrist endete somit am 13. September 2009. Ein getrennter Haushalt steht - sofern
daf ir wichtige Grunde vorliegen - dem Anspruch auf Niederlassungsbewilligung nicht
entgegen. Jedoch kann sich die Beschwerdefihrerin nicht auf Art. 43 Abs. 2 AuG berufen,



wenn sich die Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes - wie im vorliegenden Fall - vor
Ablauf der Finfjahresfrist nachtraglich als endguiltige Trennung der ehelichen
Gemeinschaft herausstellt (vgl. Marc Speschain: Spescha/Thir/Zund/Bolzli [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 3. aktualisierte Auflage, Zurich 2012, Art. 42 AuG N 7). Da
die eheliche Gemeinschaft nach dem 13. April 2009, mithin vor Ablauf von funf Jahren,
nicht wieder aufgenommen wurde, steht ein Anspruch auf Niederlassungsbewilligung
gestutzt auf Art. 43 Abs. 2 AuG ausser Frage.

E.5.2

Festzuhalten ist im Weiteren, dass die Beschwerdefiihrerin auch aus Art. 43 Abs. 1 AuG
keinen Anspruch ableiten kann, da dieser mit der Scheidung (Urteil vom 23. Dezember
2011) weggefallenist. Wie bereitsin E. 4 ausgefiihrt, bleibt nachfolgend zu prifen, ob sie
einen von der Ehe unabhangigen Anspruch auf Aufenthaltsregelung nach Art. 50 Abs. 1
AuG erworben hat. Dies bedingt jedoch, dass die V oraussetzungen nach Bst. a oder Bst. b
erfullt sind.

E.53

Die Ehegatten haben sich am 13. April 2009 nach einer in der Schweiz gelebten Ehedauer
von gut viereinhalb Jahren getrennt. Fraglosist die zeitliche V oraussetzung von Art. 50
Abs. 1 Bst. a AuG erflllt. Einen Anspruch auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung
kann die Beschwerdefuhrerin jedoch nur ableiten, sofern sie eine erfolgreiche Integration
vorweisen kann. Beide Kriterien missen kumulativ erfillt sein, damit ein Rechtsanspruch
auf Aufenthaltsregelung besteht (BGE 136 |1 113 E. 3.2). Diesbeziiglich ist zu beurteilen,
ob die geltend gemachte Integration mit den eingereichten Belegen einen Anspruch zu
verschaffen vermag.

E.6.1

Das AuG selbst enthélt keine Legaldefinition des Begriffs "Integration”, verwendet ihn aber
Im Sinne eines gesamtgeselIschaftlichen Ziels. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 AuG umschreiben
dieses Zidl as Zusammenleben auf der Grundlage der Werte der Bundesverfassung und
gegenseitiger Achtung und Toleranz sowie als Teilhabe der Auslanderinnen und Auslander
am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben. Nachfolgend wird festgehalten, dass
diese Ziele den entsprechenden Willen der ausléndischen Personen sowie die Offenheit der
schwei zerischen Bevolkerung voraussetzen (Art. 4 Abs. 3 AuG) und es erforderlich sa,
dass sich Auslanderinnen und Auslénder mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen und

L ebensbedingungen in der Schweiz auseinandersetzen und insbesondere eine
Landessprache erlernen (Art. 4 Abs. 4 AuG vgl. zum Ganzen BGE 134 11 1 E. 4.1). Art. 4
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die Integration von Auslanderinnen und
Ausléndern (VIntA, SR 142.205) prézisiert, welche Leistungen von ausléndischen Personen
im Hinblick auf ihre Integration erwartet werden. Naher umschrieben wird der Begriff der
erfolgreichen Integration jedoch in Art. 77 Abs. 4 VZAE. So liegt eine "erfolgreiche
Integration” namentlich dann vor, wenn die betreffenden Auslanderinnen und Auslander die
rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der Bundesverfassung respektieren sowie den
Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben und zum Erwerb der am Wohnort gesprochenen
L andessprache bekunden. Hierbel handelt es sich allerdings um eine beispiel hafte
Aufzéhlung von Aspekten, die fur eine erfolgreiche Integration sprechen konnen, und nicht
um eine Liste notwendiger Voraussetzungen. Eine erfolgreiche Integration ist immer vor
dem Gesamtzusammenhang des Einzelfalls zu beurteilen (Urteil des Bundesgerichts



2C_839/2010 vom 25. Februar 2011 E. 7.1.2). Diese wurde in der Praxis etwaverneint,
wenn gegen die Rechtsordnung verstossen wurde (vgl. etwa Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-5185/2009 vom 10. Mérz 2011 E. 5.1.2.), Schulden vorlagen,
(wéhrend der Ehe) Sozialhilfe in Anspruch genommen wurde oder wenn die erlangte
finanzielle Unabhangigkeit erst von kurzer Dauer war (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2C_749/2011 vom 20. Januar 2012 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.6.2

Die heute 24-jdhrige Beschwerdefiihrerin geniesst einen unbescholtenen Leumund und ist -
mit Ausnahme enes geringen auslanderrechtlichen Verstosses - wéhrend ihres bald
achtjahrigen Aufenthaltes in der Schweiz nie mit dem Gesetz in Konflikt geraten. Bis zum
1. Mé&rz 2009 - mithin bis beinahe funf Jahre nach ihrer Einreise - ging die
Beschwerdefihrerin keiner Erwerbstétigkeit nach. Dies, obwohl die Ehegatten nicht in
stabilen finanziellen Verhdltnissen lebten und im Jahre 2006 sogar wahrend einiger Monate
von der Soziahilfe unterstitzt werden mussten. Selbst unter Berticksichtigung der
familidren und kulturellen Schwierigkeiten sind die Bemiihungen der Beschwerdefihrerin
als ungentigend zu qualifizieren. Nach ihrer Trennung arbeitete sie vom 1. Mérz 2009 bis
31. Mai 2009 zu 40% als Raumpflegerin und war ab dem 29. Juni 2009 wéhrend eines nicht
aktenkundigen Zeitraumes fir rund 10 Stunden pro Woche als Reinigungsmitarbeiterin
tatig. Ab dem 16. August 2010 ging sie fir unbestimmte Zeit zu 80% als Serviceangestellte
einer Arbeit nach. Seit einiger Zeit ist sie erneut ohne Anstellung und auf Unterstiitzung
durch die offentliche Hand angewiesen. Da weder Arbeitszeugnisse noch sonstige
Empfehlungen eingereicht wurden, kann ihre Leistung nicht beurteilt werden. Griinde, die
zur Auflésung der jewelligen Arbeitsverhéltnisse gefuhrt haben, sind ebenfalls keine
bekannt. Dagegen fallt auf, dass die Beschwerdefuhrerin nie wahrend einer [angeren Dauer
fUr denselben Arbeitgeber oder Uberhaupt in derselben Branche tétig war und jewells
langere Zeit arbeitslos war. Uberdies war sie lediglich sporadisch finanziell selbstandig.
Dies deutet insgesamt nicht auf elne massgebliche wirtschaftliche Integration hin. Selbst bei
Beriicksichtigung der individuellen, die Integration erschwerenden Umsténde (behindertes
Kind, Familienverhdtnisse, Aufenthaltsstatus), gentigen ihre Bemuhungen zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben nicht (vgl. hingegen Urteile des Bundesgerichts 2C_427/2011 vom 26.
Oktober 2011 E. 5.3 und 2C_430/2011 vom 11. Oktober 2011 E. 4.2, wonach die
wirtschaftliche Integration bejaht wird, wenn die betroffene Person selber fr ihre
Bedurfnisse aufkommt und nicht auf Kosten der Sozialhilfe |ebt).

E.6.3

Die Vorinstanz stltzt ihren Entscheid vorab auf die mangel haften Sprachkenntnisse.
Diesbeziiglich ist der Beschwerdefthrerin zunachst zu Gute zu halten, dass sie sich trotz
Kontrolle durch die Schwiegereltern erfolgreich gegen diese durchsetzen konnte und bis zur
Trennung von ihrem Ehemann im Jahre 2009, vom 9. Januar 2006 bis 30. Juni 2006 einen
Kurs "Deutsch fir den Arbeitsalltag”, vom 26. November 2007 bis 21. Dezember 2007
einen Kurs "Deutsch Intensiv Stufe A1" und vom 3. November 2008 bis 1. April 2009 einen
"Deutschkurs Stufe 2" besucht hat. In ihrem Schreiben an den M. vom 25. Mali
2009 gibt die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Sprachkenntnisse sodann selber an,
sich lediglich "knapp" verstandigen zu kénnen. Aus den Akten geht weiter nicht hervor,
dass sie nach der Trennung vom Ehegatten weitere Bemihungen unternommen hétte, sich
sprachlich weiterzubilden, obwohl dieser Punkt angeblich eine der Ursachen fir die
Trennung gewesen sein soll. Dem letzten Sprachkurs zufolge besass sie 2009 ein



Sprachniveau auf der Stufe A 1.2 des Européi schen Sprachenportfolios, was lediglich
Kenntnissen auf der niedrigsten Stufe entspricht. Da - von der nicht ndher konkretisierten
Aussage im Bericht des Friherziehungsdienstes vom 16. Mérz 2012, wonach die
Beschwerdefuhrerin "nach Mdglichkeit" Deutschkurse besuche, abgesehen - nichts
aktenkundig ist, was fur weitere sprachliche Fortschritte sprechen wirde und offensichtlich
keine weiteren Deutschkurse mehr besucht wurden, ist mit der Vorinstanz von einer
ungentgenden sprachlichen Integration auszugehen.

E.64

Die nach wie vor noch relativ beschrénkten Deutschkenntnisse der Beschwerdeftihrerin
durften ihre soziale I ntegration entsprechend erschwert haben. Diesbeztiglich lassen die
Akten wenig Schllsse zu. Zwar ist davon auszugehen, dassin Anbetracht der Dauer ihrer
Anwesenheit in gewissem Umfang soziale Kontakte bestehen, doch enthalten die Akten -
abgesehen von der Einschétzung des Friiherziehungsdienstes im Bericht vom 16. Mérz
2012, wonach die Beschwerdefiihrerin und ihr Kind von einem "treuen Netz von Freunden
und Fachpersonen” unterstiitzt wirden - keine Hinweise auf das Bestehen eines Bekannten-
oder Freundeskreises. Bei dieser Sachlage vermag ihre geringe soziale Integration keinen
Anspruch auf Aufenthaltsregelung zu begriinden. Im Ubrigen erschliesst sich der
entscheidwesentliche Sachverhalt in hinreichender Weise aus den Akten, weshalb auch die
auf Beschwerdeebene anerbotene Parteibefragung am Ergebnis nichts zu andern verméchte.
Das kumulative Erfordernis der erfolgreichen Integration gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG
ist daher nicht erfdllt.

E.7

Im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG stellt sich die Frage, ob wichtige personliche
Grinde den weiteren Aufenthalt der Beschwerdef Uhrerin erforderlich machen. Solche
Griunde kdnnen namentlich - so explizit Art. 50 Abs. 2 AuG - vorliegen, wenn der
betreffende Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde und seine soziale Wiedereingliederung
im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint; beide Bedingungen missen nicht kumulativ
erfullt sein (vgl. BGE 136 |1 1 E. 5). Weitere wichtige, im Zusammenhang mit der Ehe
stehende Griinde kdnnen sich auch daraus ergeben, dass der in der Schweiz |ebende
Ehepartner gestorben ist oder gemeinsame Kinder vorhanden sind (vgl. Spescha, a.a.O.,
Art. 50 N 23f.). Auch diein Art. 31 Abs. 1 VZAE genannten, aber nicht erschopfenden
Kriterien konnen fir die Beurteilung eines sogenannten "nachehelichen Hartefalls'
herangezogen werden (vgl. BGE 137 |1 345 E. 3.2.3 mit weiteren Hinweisen).

E.81

Im Falle der Beschwerdefuhrerin féllt in Betracht, dass sie Mutter einesKindesist, dasin
der Schweiz tber eine Niederlassungsbewilligung verfiigt. Sie macht aufgrund dessen
geltend, die Verweigerung ihres weiteren Aufenthaltes stelle eine Verletzung des durch Art.
8 EMRK geschiitzten Rechts auf Familienleben dar. Art. 8 Ziff. 1 EMRK und der insoweit
gleichbedeutende Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewahrleisten das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens. Hat ein Auslander nahe Verwandte mit einem gefestigten
Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die zu ihnen bestehende intakte Beziehung
tatséchlich gelebt, so kann Art. 8 Ziff. 1 EMRK verletzt sein, wenn ihm die Anwesenheit in
der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird (vgl. BGE 1351 143 E.
1.3.1 mit Hinweis). Bei dieser Interessenlage féllt es zugunsten der um Aufenthalt



ersuchenden Person ins Gewicht, wenn diese mit der in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Person zusammenlebt. Im Verhaltnis zwischen getrennt |ebenden
Eltern und ihren minderj&hrigen Kindern gilt dies jedenfalls fur den Elternteil, dem wie
vorliegend bei der Beschwerdefiihrerin, die elterliche Sorge zusteht (vgl. BGE 137 | 247 E.
4.2.3). Das Recht auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt
indessen nicht absolut. Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff zuléssig, wenn er
gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesellschaft und Moral sowie
der Rechte und Pflichten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern eine
Abwagung der sich gegenuiberstehenden individuellen Interessen an der Erteilung der
Bewilligung einerseits und der 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung andererseits,
wobel Letztere in dem Sinne Uberwiegen mussen, dass sich der Eingriff as notwendig
erweist (vgl. BGE 1351 153 E. 2.2.1 S. 156; BGE 1351 143 E. 2.1 S. 147; BGE 12211 1 E.
2S.6; BGE 116 Ib 353 E. 3 S. 357 ff.). Alslegitimes offentliches Interesse im Sinne von
Art. 8 Ziff. 2 EMRK gilt unter anderem die Durchsetzung einer restriktiven
Einwanderungspolitik. Eine solcheist im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen schwelzerischer und ausléndischer Wohnbevélkerung, auf die Schaffung
gunstiger Rahmenbedingungen fir die Eingliederung der in der Schweiz bereits ansassigen
Auslénder und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine moglichst
ausgeglichene Beschéftigung im Lichte von Art. 8 Ziff. 2 EMRK zuléssig (BGE 1351 153
E.2.21S.156; BGE 1351 143 E. 2.2 S. 147). Analoge V oraussetzungen ergeben sich aus
Art. 36 BV im Hinblick auf einen Eingriff in Art. 13 Abs. 1 BV.

E.82

Im Rahmen der Beurteilung des Eingriffscharakters einer staatlichen Massnahme und ihrer
Rechtfertigung ist zu berlicksichtigten, dass die Konventionsgarantie des Art. 8 Ziff. 1
EMRK das Familienleben als solches schitzt und nicht die freie Wahl des Ortes, an dem es
realisiert werden soll (BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285; BGE 126 11 335 E. 3aS. 342; je mit
Hinweisen; vgl. Jens Meyer-Ladewig, Européi sche M enschenrechtskonvention,
Handkommentar, 3. Aufl., Baden-Baden 2011, Rz. 68 zu Art. 8 mit Hinweisen). Muss
deshalb eine auslandische Person, der eine auslanderrechtliche Bewilligung verweigert
wurde, das Land verlassen, haben dies ihre Familienangehorigen grundsétzlich
hinzunehmen, wenn es ihnen "ohne Schwierigkeiten” moglich ist, mit ihr auszureisen; eine
Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK erlbrigt sich in diesem Fall bzw. es kann
angenommen werden, dass im Falle der Zumutbarkeit der Ausreise das allgemeine
offentliche Interesse an elner restriktiven Einwanderung im Rahmen der

I nteressenabwagung den Ausschlag gibt (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-1220/2008 vom 4. August 2011 E. 5.4 mit Hinweisen). Anders verhdlt essich, fallsdie
Ausreise fur die Familienangehorigen "nicht von vornherein ohne Weiteres zumutbar"
erscheint. In diesem Fall ist immer eine Interessenabwégung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK
geboten, welche samtlichen Umstanden des Einzelfalls Rechnung tragt (BGE 137 | 247 E.
4.1.2).

E.83

Bei Kindern im anpassungsfahigen Alter jedenfalls geht die Rechtsprechung davon aus,
dass es ihnen zugemutet werden kann, den Eltern oder dem sorgeberechtigten Elternteil ins
Ausland zu folgen, auch wenn der auslanderrechtlichen Zulassung der letzteren lediglich



die Durchsetzung der restriktiven Migrationspolitik entgegensteht. Bel einem Kleinkind ist
dies - besondere Umsténde vorbehalten - regelméssig der Fall. Dahinter steht die
Uberlegung, dass das Kind vorerst keine selbstandigen Beziehungen zu seinem weiteren
Umfeld, zu einem bestimmten Land hat, sondern solche wahrend der ersten Lebengahre
ausschliesslich durch Vermittlung der Eltern entstehen. In neueren Entscheiden hat das
Bundesgericht diese Rechtsprechung mit Blick auf die Vorgaben des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) und namentlich die
verfassungsrechtlichen Gebote staatsbirgerrechtlicher Natur (vgl. Art. 24 und 25 Abs. 1
BV) bei Schweizer Kindern relativiert (BGE 136 | 285 ff.; BGE 1351 153 ff.). Ist ein Kind,
wie esvorliegend der Fall ist, im Besitz der Niederlassungsbewilligung, gilt die bisherige
Rechtsprechung grundsétzlich weiter (BGE 137 | 247 E. 4.2.3). Diesfallskann die
Zumutbarkeit der Ausreise weiterhin fir eine Bewilligungsverweigerung an den sorge-
bzw. obhutsberechtigten Elternteil gentigen.

E.84

Der in der Schweiz geborene Sohn der Beschwerdefihrerin S, ist mittlerwelle
funfeinhalb Jahre alt. Das Alter an sich spricht eher fur die Zumutbarkeit der Ausreise mit
der sorgeberechtigten Mutter. Die Beschwerdefuhrerin macht denn auch geltend, die
Zumutbarkeit der Ausreise sei aufgrund des Gesundheitszustandes ihres Sohnes nicht
gegeben. Diesbeztiglich ergibt sich aus den Akten, dass bei ihm eine fokale Epilepsie mit
sekundér generalisierten Anfélen unklarer Ursache sowie ein Entwicklungsriickstand
bestehen. Eine spezialarztliche Diagnose hierzu liegt jedoch keine vor. Angesichts der
welteren, vorliegend massgeblichen Umstande (Epilepsie des Vaters und des Halbbruders
sowie Verwandtenehe der Eltern) ist von einer im tirkischen Kulturkreis nicht seltenen,
genetisch bedingten Ursache auszugehen. In Ermangelung konkreter Angaben sowie
entsprechender medizinischer Belege hinsichtlich Epilepsieform und der weiteren
krankheitsbedingten Modalitaten (Art und Haufigkeit der Anfélle und Behandlung), ist von
einer gewohnlichen Behandlung und Kontrolle mittels Antiepileptika auszugehen. In
diesem Fall ist die Mdglichkeit einer weiterfihrenden medizinischen Versorgung im
Heimatstaat - wie von der Vorinstanz festgehalten - al's gegeben zu erachten.

E.85

Demgegeniber wird der Entwicklungsriickstand therapeutisch angegangen. Das Kind weist
eine Spracherwerbsstérung bel allgemeiner Entwicklungsverzégerung auf und gilt als
entwicklungsauffallig und nicht - wie die Beschwerdefihrerin anfangs vermutete - al's
behindert. Nach der letzten Einschdtzung des Friherziehungsdienstes vom 16. Mérz 2012,
wie bereitsin jener vom 12. Juli 2011 hat der Knabe rege Fortschritte erzielt, sodass er den
offentlichen Kindergarten im Wohnort besuchen kann, wo er als gut integriert gilt. Wie die
Vorinstanz korrekterwei se festgestellt hat, werden Kinder in der Turkei ebenfallsin einem
gewissen Rahmen gefdrdert. Esliegt in der Natur der Sache, dass Uber den Verlauf der
Entwicklung eines Kindes keine zuverlassige Prognose gestellt werde kann. Dies impliziert
vorliegend, dass der Verbleib in der Schweiz an sich nicht garantiert, dass sich dasKind
besser entwickelt als esdiesin der Turkei tun wirde. Aus den Empfehlungen des
Fruherziehungsdienstes geht entsprechend lediglich hervor, dass das Kind Stabilitat und
Sicherheit sowie medizinische und therapeuti sche Betreuung bendétigt, nicht jedoch, dass es
zwingend auf eine Therapie hierzulande oder den Verbleib in der Schweiz angewiesen
waére. Die Verantwortung fir die notwendige Stabilitdt und Sicherheit liegt bei einem Kind
im Alter des Sohnes der BeschwerdefUhrerin, wie bereits festgestellt (vgl. E. 8.3 hiervor),



ohnehin einzig bei seiner Mutter. Folglich obliegt es der Beschwerdefthrerin, fur das
entsprechende Umfeld besorgt zu sein. Denn der Zugang zu medizinischer und
therapeutischer Versorgung in der Turkei ist - wie dies offenbar auch beim Halbbruder von
S. der Fall ist - grundsétzlich gewahrleistet.

E.8.6

Was die Finanzierung der Behandlungen anbelangt, gilt es ergénzend hervorzuheben, dass
der Sohn der Beschwerdefihrerin auch in seiner Heimat Anspruch auf diein der Schweiz
erworbene IV-Kinderrente von Fr. 619.- hat. Mit diesem monatlichen Beitrag ist seine
medizinische Versorgung sichergestellt. Hierzu ist sodann auf den Sohn des Ex-Ehegatten
der Beschwerdefiihrerin aus erster Ehe und Halbbruder von S. Zu verweisen,
welcher mit dhnlichen gesundheitlichen Schwierigkeiten in der Turkei lebt und ebenfalls
durch eine IV-Kinderrente aus der Schweliz unterstitzt wird.

E.87

Es gilt sodann die Mdglichkeit einer Austibung des Besuchsrechts desin der Schweiz
anwesenheitsberechtigten anderen Elternteils sachgerecht mitzuberiicksichtigen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_772/ 2011 vom 1. Februar 2012 E. 3.3.2). Die affektive und
wirtschaftliche Beziehung zwischen Vater und Sohn kann vorliegend nicht al's besonders
intensiv bezeichnet werden. Zum einen |eben die Betroffenen seit der Trennung der Eltern
Anfang 2009 (zu diesem Zeitpunkt war das Kind noch keine drei Jahre alt) nicht mehr in
Familiengemeinschaft. Zum anderen kann der ebenfalls epileptische und
intelligenzverminderte Vater sein Besuchsrecht schon heute nur eingeschrankt austben.
Aus der gerichtlich genehmigten Trennungsvereinbarung vom 22. August 2011 geht hervor,
dass der Sohn bis anhin nicht beim Vater Gbernachtet hat, weil dieser nicht in der Lageist,
das Kind zu versorgen. Jedenfalls diirfte sich das Besuchsrecht im Rahmen des Ublichen
ausgestalten. Damit liegt jedoch noch keine intensive Bindung vor. Zudem bestehen,
abgesehen von der Weiterleitung allfélliger Kinder- und Ausbildungszulagen, keine
Unterhaltspflichten gegentiber dem Sohn. Die Vater-Sohn-Bindung ist nach dem Gesagten
weder in wirtschaftlicher noch in affektiver Hinsicht als besonders eng zu qualifizieren.
Unter diesen Umsténden erscheint es fir den Sohn keineswegs unzumutbar, die Schweiz
zusammen mit seiner Mutter zu verlassen und die Beziehung zu seinem Vater vom Ausland
her zu pflegen. Kann dem Sohn der Beschwerdefihrerin zugemutet werden, ihr ins Ausland
zu folgen, liegt kein Eingriff in das nach Art. 8 EMRK garantierte Familienleben vor.

E.91

Anspruchsbegrindend kénnen auch sonstige wichtige personliche Griinde sein, da Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG bewusst auf eine abschliessende Aufzahlung der Griinde verzichtet (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4625/2009 vom 31. Mérz 2011 E. 7.2).
Entscheidend ist hierbel die personliche Situation der Betroffenen. Diein Art. 31 Abs. 1
VZAE aufgelisteten, aber nicht erschopfenden Kriterien konnen fir die Beurteilung eines
Héartefalles herangezogen werden und eine wesentliche Rolle spielen, auch wenn sie einzeln
betrachtet grundsétzlich noch keinen Hértefall zu begriinden vermogen (vgl. den erwéhnten
BGE 137 11 345 E. 3.2.3). Alsinsofern relevante Auslegungskriterien (vgl. E. 7 am Ende)
nennt Art. 31 Abs. 1 VZAE die Integration (Bst. a), die Respektierung der Rechtsordnung
(Bst. b), die Familienverhaltnisse (Bst. ¢), die finanziellen Verhéltnisse sowie der Wille zur
Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der
Anwesenheit (Bst. €), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die M6glichkeiten der



Wiedereingliederung im Herkunftsland (Bst. g) (siehe auch Martina Caroni in:
Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 50 N 231.).

E.9.2

Im Falle der Beschwerdefiihrerin sind jedoch keine spezifischen, auf ihrer Ehe bzw. deren
Auflésung beruhenden Grinde ersichtlich, dieihr einen Anspruch auf weiteren Verbleib in
der Schweiz verschaffen konnten. Der Umstand, dass ihre Ehe gescheitert ist, |asst nicht
erkennen, dass ihre soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet wére.
Eine Aufenthaltsdauer von acht Jahren kann bel der heute 24-jahrigen BeschwerdefUhrerin
nicht als besonders lang bezeichnet werden. Da sie den gréssten Teil ihres bisherigen

L ebens, insbesondere die personlichkeitsbildenden Jahre in ihrer Heimat verbracht hat, ist
sie mit den dortigen kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten vertraut. Wahrend
ihrer Ehe |ebte sie zudem grosstenteils abgeschottet von der hiesigen Gesellschaft, was eine
Verwurzelung hierzulande verunmoglichte. Uberdies befindet sich ihre gesamte Familiein
der Turkel. Damit verfigt sie nach ihrer Rickkehr in die Heimat Uber ein breites soziales
Beziehungsnetz, welches ihre Reintegration erleichtern durfte. Die hier erworbenen
Fahigkeiten werden ihr bei der beruflichen Wiedereingliederung von Nutzen sein. Ohne
Belang ist es, wenn sie dort wirtschaftliche Verhaltnisse vorfindet, die nicht denjenigen der
Schweiz entsprechen. Zudem hat sie auch in ihrer Heimat Anspruch auf allfallige Kinder-
und Ausbildungszul agen ihres geschiedenen Ehegatten und die direkte Auszahlung der
IV-Kinderrente.

E.93

In Anbetracht der gesamten Situation bestehen keine wichtigen Griinde, die geméass Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG die Verlangerung ihres Aufenthaltes erfordern wirden. Zu betonen ist,
dass derartige Grinde nur dann anzunehmen sind, wenn die personliche, berufliche und
familigre Wiedereingliederung stark gefahrdet erscheint und nicht bereits dann, wenn ein
Leben in der Schweiz einfacher waére (vgl. den erwéhnten BGE 137 11 345 E. 3.2.3 mit
Hinweis).

E. 10

Im Ergebnis besitzt die Beschwerdefhrerin somit weder gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. a
AuG (dreijahrige Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integration) noch gestiitzt auf Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG (wichtige personliche Grinde) einen Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung. Dafir, dass die Vorinstanz innerhalb des Beurteilungsspielraums
der Art. 18 - 30 AuG einen fehlerhaften Ermessensentscheid getroffen haben kénnte, beste-
hen keine Anhaltspunkte; insbesondere wére in diesem Rahmen auch keine
Hartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in Betracht gekommen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C 6133/2008 vom 15. Juli 2011 E. 8). Dass die Vorinstanz die
Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert hat, kann daher nicht
beanstandet werden.

E.11.1

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung hat die
Beschwerdefuhrerin die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Esbleibt aber zu
prifen, ob Hinderungsgrunde fur den Vollzug der Wegwelisung anzunehmen sind (Art. 83
Abs. 2 bis4 AuG) und das BFM gestitzt hierauf die vorlaufige Aufnahme hétte verfligen
mussen.



E.11.2

Die Mdglichkeit und Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs stehen im vorliegenden Fall
ausser Frage. Demzufolge wére allenfalls relevant, ob die zwangsweise Riickkehr fir die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahrdung mit sich bréchte und damit nicht zumutbar
ware.

E.113

Der Wegweisungsvollzug kann fur die betroffene Person unzumutbar sein, wenn siein
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
oder einer medizinischen Notlage ausgesetzt wére. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
welchen die ansdssige Bevolkerung regel massig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein
schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen jedoch keine konkrete Geféahrdung zu begriinden.
Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn dieser fir die ausldndische
Person hochstwahrscheinlich zu einer existenziellen Bedrohung fuhren wirde,

bei spiel sweise dann, wenn sie nach ihrer Ruckkehr mit volliger Armut, Hunger, Invaliditét
oder Tod konfrontiert wére (vgl. BV GE 2011/24 mit Hinweis).

E.114

Die Beschwerdeftihrerin hat im vorliegenden Verfahren keine konkrete Gefahrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG substantiiert behauptet. Hinsichtlich ihrer Situation im
Heimatland hat sie lediglich geltend gemacht, dass es fir sie sehr schwierig werden kénne,
sollte ihr Kind behindert sein. Eine Behinderung kann jedoch inzwischen ausgeschlossen
werden. Es bestehen auch keine weiteren Hinwelse, wonach der Vollzug der Wegweisung
die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind in eine existenzbedrohende Situation fuhren wirde
und er deshalb als unzumutbar zu erachten wére. Dass die Beschwerdefthrerin in der
Turkel andere Lebensverhdtnisse alsin der Schweiz antreffen wird, ist, wie bereits
dargelegt, unerheblich. Der Vollzug ihrer Wegwelisung ist somit als zumutbar zu erachten.

E.12

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung als rechtmassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Verfahrensausgang wirde die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 1 VwVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihr mit Zwischenverfiigung vom 9.
Dezember 2009 die unentgeltliche Prozessfihrung samt Rechtsverbei standung gewahrt
wurde, ist sie jedoch von der Bezahlung von Verfahrenskosten zu befreien (vgl. Art. 65
Abs. 1 VwWVG). Aus demselben Grund sind die notwendigen Kosten der Rechtsvertretung
von der erkennenden Instanz zu Gbernehmen. Das Gericht setzt die Parteientschadigung und
die Entschadigung fur die amtlich bestellten Anwéltinnen und Anwaélte auf Grund der
Kostennote fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Eine solche wurde mit Datum vom 22. Mérz 2012
eingereicht. Der Rechtsvertreter stellt darin fur Honorar und Auslagen eine Entschédigung
von Fr. 4941.70 (inkl. MwSt) in Rechnung. In Berticksichtigung der im Vordergrund
stehenden Beschwerde, des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege sowie weiterer
kleinerer Eingaben ist das Honorar des amtlichen Rechtsbeistandes nach Massgabe der
einschlégigen Bestimmungen auf Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)



festzusetzen (vgl. Art. 65 Abs. 2 und 3VwWVGi.V.m. Art. 8, 9, 10, 12 und 14 VGKE). Die
Entschédigung fir den unentgeltlichen Rechtsbeistand ist von der Beschwerdefihrerin
zuriickzuerstatten, sollte sie spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen (Art. 65 Abs. 4
VwVG). Dispositiv Seite 20
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