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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen Verflgun-
gen des BFM, welche sowohl die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung als auch die Wegweisung betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Als Adressat der Verfligung ist der Beschwerdefuhrer zu deren Anfechtung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist daher einzutreten (Art.
50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 und Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und 1.3).

E.3



Am 1. Januar 2008 traten die neuen gesetzlichen Bestimmungen des Auslandergesetzes und
seine Ausfuhrungsbestimmungen in Kraft. In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt anhéngig
gemacht wurden, bleibt nach der tibergangsrechtlichen Ordnung des Auslandergesetzes das
alte materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das Verfahren auf Gesuch
hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen ertffnet wurde (vgl. BVGE
2008/1 E. 2). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer das massgebliche Gesuch um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung am 23. November 2007, also vor Inkrafttreten
des Auslandergesetzes, gestellt. Somit ist gemass Art. 126 Abs. 1 AuG das bisherige Recht,
d.h. das Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander und die darauf
abgestitzten, per 1. Januar 2008 ebenfalls aufgehobenen Verordnungen anwendbar (vgl.
Art. 91 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Dass die kantonale Behorde das
Verlangerungsgesuch des Beschwerdefuhrers dem BFM erst nach rund anderthalb Jahren,
im Juli 2009, zur Zustimmung unterbreitete, &ndert daran nichts. Demgegeniber findet das
neue Verfahrensrecht Anwendung (vgl. Art. 126 Abs. 2 AuG).

E.4

Die Kantone sind zustandig fir die Erteilung und Verlangerung von Bewilligungen (Art. 15
Abs. 1 und 18 ANAG sowie Art. 51 der Verordnung vom 6. Oktober 186 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslander [BVO, AS 1986 1791] ). Vorbehalten bleibt jedoch die
Zustimmung durch das BFM. Dessen Zustimmungserfordernis ergibt sich im vorliegenden
Fall aus Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Uber das Zustimmungsverfahren im Auslénderrecht
(AS 1983 535) in Verbindung mit den Weisungen und Erlauterungen des BFM Uber
Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt (ANAG-Weisungen, 3. Auflage, Bern Mai 2006).
Letztere sehen in Ziffer 132.4 B<t. f vor, dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
eines Auslanders oder einer Auslanderin nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft mit
einem auslandischen Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur Zustimmung zu
unterbreiten ist, falls der Auslénder oder die Auslanderin nicht aus einem Mitgliedstaat der
EFTA oder der EG stammt. Gemass Art. 19 Abs. 5 der Vollziehungsverordnung vom 1.
Mérz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAYV,
AS 1949 228) darf eine entsprechende kantonale Bewilligung erst ausgestellt werden, wenn
die Zustimmung des BFM vorliegt; sie gilt ansonsten a's unguiltig.

E.5

Gemass Art. 4 ANAG entscheidet die zustandige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Auf die Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht grundsétzlich kein Anspruch, es sei denn, die ausléndische
Person oder ihre in der Schweiz lebenden Angehdrigen kdnnen sich auf eines Sondernorm
des Bundesrechts oder eines Staatsvertrages berufen (BGE 1331 185E. 2.3 S. 189, 131 11
339 E. 1S. 342 f. mit Hinweisen).

E.5.1
Aufgrund der am 15. November 2004 erfolgten Heirat mit einer in der Schweiz
niederl assungsberechtigten Landsfrau verflgte A. urspringlich Gber einen

gesetzlichen Anspruch auf Erteilung und jeweilige Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung. Mit der Trennung der Ehegatten nach rund zwei Jahren und vier
Monaten - somit vor Ablauf der in Art. 17 Abs. 2 AuG genannten Finfjahresfrist - ist dieser



Anspruch erloschen.

E.5.2

Im Falle des BeschwerdefUhrers falt in Betracht, dass er Vater eines Kindesist, dasin der
Schweiz Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfigt. Er hat aufgrund dessen geltend
gemacht, die Verweigerung seines weiteren Aufenthalts stelle eine Verletzung des durch
Art. 8 EMRK geschiitzten Rechts auf Familienleben dar.

E.6

Art. 8 Abs. 1 EMRK - gleichbedeutend ist Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) - gewéhrleistet das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Hat ein Auslander nahe V erwandte mit
einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die zu ihnen bestehende
intakte Beziehung tatsachlich gelebt, so kann Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt sein, wenn ihm
die Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird
(BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145 f. mit Hinweis). Der entsprechende Schutz gilt jedoch nicht
absolut; vielmehr gestattet Art. 8 Abs. 2 EMRK einen Eingriff in das von Abs. 1 geschiitzte
Rechtsgut, wenn er gesetzlich vorgesehen und unter den dort aufgeftihrten V oraussetzungen
- insbesondere sicherheits- und ordnungspolitischer Art - notwendig ist. Insofern erfordert
der Eingriff eine Abwagung der sich gegentiberstehenden privaten Interessen an der
Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung; diese
muissen jene in dem Sinne Uberwiegen, dass sich der Eingriff in das Privat- und
Familienleben als notwendig erweist (vgl. BGE 137 | 247 E. 4.1.1 S. 249 mit Hinweisen).

E.6.1

Bei dieser Interessenabwagung féllt es zugunsten der um Aufenthalt ersuchenden Person ins
Gewicht, wenn diese mit der in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Person
zusammenlebt. Im Verhaltnis zwischen getrennt |ebenden Eltern und ihren minderjdhrigen
Kindern gilt dies jedenfalls fur den Elternteil, dem die elterliche Sorge bzw. Obhut zusteht
(vgl.BGE 1371 247 E. 4.2.1und E. 4.2.2 S. 250 f. mit Hinweisen). Der nicht sorge- bzw.
obhutsberechtigte Elternteil kann die famili&re Beziehung von vornherein nur in einem
beschrankten Rahmen - innerhalb des ihm eingeraumten Besuchsrechts - austiben. Hierfir
ist regelméssig nicht erforderlich, dass er sich dauernd im gleichen Land wie das Kind
aufhalt; vielmehr gentigt es tblicherweise den Anforderungen von Art. 8 EMRK, wenn er
das Besuchsrecht - unter den geeigneten Modalitéten - vom Ausland her austiben kann. Ein
weitergehender Anspruch kann sich dann ergeben, wenn in wirtschaftlicher und affektiver
Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht, diese wegen der Distanz zum
Heimatland des Auslanders praktisch nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnte und das
bisherige Verhalten des Betroffenen in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat
(vgl.BGE120Ib1E. 3cS. 5, 22 E. 4alb S. 25 f. sowie Urteile des Bundesgerichts
2C_578/2011 vom 1. Dezember 2011 E. 3.4.3 und 2C_877/2010 vom 17. Mérz 2011 E.
2.2.2 je mit Hinweisen). Die geforderte besondere Intensitét der affektiven Beziehung wird
in der Regel nur dann bejaht, wenn ein grossziigig ausgestaltetes Besuchsrecht eingeraumt
ist und dieses kontinuierlich, spontan und reibungsl os ausgetibt wird (Urteil des
Bundesgerichts 2C_799/2010 vom 20. Februar 2011 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.6.2

A. leistet flr seinen Sohn B. Unterhaltszahlungen von monatlich Fr. 300.-
. Er und die Kindesmutter teilen sich die elterliche Sorge. Beiden wurde jedoch die Obhut



Uber das gemeinsame Kind entzogen, so dass der BeschwerdefUhrer seine véterlichen
Kontakte lediglich im Rahmen des ihm eingerdumten Besuchsrechts pflegen kann.
Aufgrund dessen stellt sich die Frage, ob er, wie behauptet, in wirtschaftlicher und
affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zu seinem Sohn unterhélt.

E.6.21

Den Akten zufolge entsprechen die vom Beschwerdefiihrer gelelsteten Kinderalimente
seinen finanziellen M églichkeiten bzw. seinem Erwerbseinkommen. Zwar handelt es sich
dabei um keinen besonders hohen geschweige denn fur die Heimunterbringung des Kindes
ausreichenden Betrag; andererseits hat der BeschwerdefUhrer glaubhaft dargetan, dass er
mit Verbesserung seiner Chancen auf dem Arbeitsmarkt und damit einhergehender
Verbesserung seiner Einkommenssituation auch hthere Unterhaltsbeitrage fir seinen Sohn
leisten konnte. Somit kann in wirtschaftlicher Hinsicht von einer grosstmdglich engen
Beziehung zwischen Vater und Sohn ausgegangen werden.

E.6.2.2

Ebenso wenig soll in Abrede gestellt werden, dass zwischen Vater und Sohn eine intakte
und gelebte Beziehung besteht. Das gerichtlich in Auftrag gegebene Gutachten der PDAG
vom 21. November 2007 bestétigt insoweit, dass A. im Umgang mit seinem Sohn
routiniert und vertraut wirke (siehe Beschwerdebeilage 6 S. 6). Allerdingsist die
Besuchsregelung sehr eingeschrankt und konnte in dem Zeitraum, als das Kind noch unter
Obhut der Grosseltern stand, nur sporadisch wahrgenommen werden. Der dem kantonalen
Migrationsamt Ubersandte Bericht der Amtsvormundschaft Brugg vom 20. April 2009 halt
diesbeziiglich fest, A. sei laut gerichtlicher Regelung berechtigt, den Sohn an den
Sonntagen der geraden Kalenderwochen zu sich auf Besuch zu nehmen und jéhrlich 3
Wochen Ferien mit ihm zu verbringen; in Wirklichkeit hétten die Kontakte wegen der
Spannungen mit den Schwiegereltern nur sporadisch und wohl weniger als einmal pro
Monat stattgefunden. Aus diesem Bericht kann abgel eitet werden, dass regelméssige
Besuche offensichtlich erst dann erfolgen konnten, nachdem B. nicht mehr bei
seinen Grosseltern |ebte. So hat der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht am
8. November 2010 mitgeteilt, sein Sohn sei seit mehreren Wochen im Kinderheim
untergebracht und verbringe, nachdem die Heimleitung den Kontakt beflrwortet habe,
jedes zweite Wochenende mit ihm. Die zuletzt eingereichte Stellungnahme des
Kinderheims (...) vom 20. Februar 2012 bejaht eine herzliche Vater-Sohn-Beziehung und
fahrt aus, A. kimmere sich an den gemeinsamen Wochenenden vollumfénglich um
die Bedirfnisse des Kindes und sei eine wichtige Bezugsperson. Die gleiche Einschdtzung
enthalt auch der Bericht der Amtsvormunds vom 13. Februar 2012.

E.6.3

Auch wenn der Beschwerdefihrer in seinen Eingaben von gemeinsamen Wochenenden mit
seinem Sohn spricht und diese Formulierung auch von anderer Seite verwendet wird, bleibt
festzustellen, dass aufgrund der bisher offensichtlich nicht abgeanderten gerichtlichen
Besuchsregelung jewells nur die Sonntage der zweiten und vierten Woche im Monat
betroffen sind. Diese - fur den Beschwerdefiihrer offensichtlich erst seit Herbst 2010
durchsetzbare - Regelung entspricht damit nicht einmal der Besuchsregelung, welche
zwischen getrennt lebenden oder geschiedenen Elternteilen Ublich ist und die beiden Tage
jedes zweiten Wochenendes umfasst. Schon letztgenannte Regelung gilt nicht als
grosszuigig ausgestal tetes Besuchsrecht, dasim Sinne der oben dargel egten Rechtsprechung



fur eine besondere Intensitét der affektiven Beziehung zwischen Vater und Kind sprechen
wrde; eine solche Beziehung kann folglich erst recht nicht im Verhdltnisvon A.

zu seinem Sohn angenommen werden. Der BeschwerdefUhrer hat beziiglich der Austibung
bzw. Ausgestaltung der Besuche auch keine weiteren Prézisierungen vorgenommen.
Ebenso wenig kann seinen Schlussbemerkungen, die vor allem auf die Beschwerdeeingabe
verwei sen, entnommen werden, dass sich am zeitlichen Umfang der Besuche innerhalb der
vergangenen anderthalb Jahre etwas geandert hat. Zudem scheint der Beschwerdefiihrer von
der ihm mit dem Scheidungsurteil eingeraumten Moglichkeit, seinen Sohn fur drei Wochen
im Jahr ferienhalber zu sich zu nehmen, keinen Gebrauch gemacht zu haben. Die
zusammen mit den Schlussbemerkungen eingereichten Berichte des Kinderheims und des
Amtsvormunds sprechen lediglich dafur, dass der Kontakt zwischen Vater und Sohn seit
dessen Aufnahme im Kinderheim regelmassig gepflegt wird.

E.64

Im vorliegenden Fall macht der zeitliche Umfang der ausgelibten Besuchsregelung - zwel
Sonntage pro Monat - deutlich, dass die von der bisherigen Rechtsprechung dargelegten
Kriterien fUr eine besonders enge affektive Vater-Kind-Beziehung nicht erfillt werden.
Dennoch stellt sich die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer - ohne sein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitztes Familienleben zu verletzen - zuzumuten ist, sein Besuchsrecht vom
Heimatland auszutiben, ist doch im vorliegenden Fall die familidre Konstellation eine
andere als digenige, die der zitierten Rechtsprechung (E. 6.1) zugrunde liegt.

E.7

Die Frage, ob der nicht obhutsberechtigte Elternteil in affektiver Hinsicht eine besonders
enge Beziehung zum Kind unterhat und dementsprechend ein grossziigig ausgestaltetes
Besuchsrecht austibt, hat sich bisher dann gestellt, wenn das Kind unter der Obhut des
anderen Elternteils stand. Eine solche Konstellation, bei der zumindest eine der beiden
Eltern-Kind-Beziehungen - Ublicherweise die der Mutter zum Kind - durch das
Zusammenleben gepragt wird, existiert im vorliegend Fall nicht; vielmehr ist der Kontakt
beider Elternteile zu dem im Kinderheim lebenden Sohn B. nur zeitlich beschrankt
maoglich. In welchem Umfang die Kindesmutter bisher die Beziehung zu B.

gepflegt hat bzw. gegenwartig weiterhin unterhdt, ergibt sich aus den Akten nicht.
Anléasslich ihrer Begutachtung durch die PDAG hat sie alerdings gedussert, keine Gefiihle
fr den Sohn zu haben (vgl. S. 6 des Gutachtens vom 5. Dezember 2007). Dass sich hieran
wenig gedndert hat, steht zu vermuten, zumal auch im neuesten Bericht des Amtsvormunds
vom 13. Februar 2012 ein regelmassiger Kontakt zwischen Mutter zur Kind verneint wird.
Der amtsvormundschaftliche Bericht fihrt weiterhin aus, die Kindesmutter habe
mittlerwelle einen neuen Partner und mit diesem ein gemeinsames Kind, und betont
angesichts dessen die fur B. umso grossere Wichtigkeit, den Kontakt zum Vater
beibehalten zu kdnnen.

E.71

Vor dem aufgezeigten Hintergrund wird deutlich, dass der Beschwerdefihrer, auch wenn er
sein Besuchsrecht nur an zwei Tagen im Monat austibt, das einzige Familienmitglied ist, zu
dem der jetzt siebeneinhalbjahrige B. eine intakte und vertrauensvolle Beziehung
unterhélt. Diese Beziehung wiirde erheblich eingeschrankt, wenn der Beschwerdefiihrer in
sein Heimatland zurtickkehren misste und das Besuchsrecht in noch eingeschrénkterem
Rahmen al's bisher austiben konnte. Damit einhergehend wiirden auch das Wohl und



Familienleben des Kindes beeintrachtigt werden. Das Ubereinkommen vom 20. November
1989 Uiber die Rechte des Kindes (UNO-KRK, SR 0.107) und die hier relevanten Vorgaben
von Art. 3und Art. 16 sind zwar nur programmatischer Natur und gewahren keinen
unmittelbaren Anspruch auf eine auslénderrechtliche Bewilligung; dennoch sind diese
Vorgaben - ebenso wie digjenigen nach Art. 11 BV - bel der Interessenabwagung im
Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berticksichtigen (vgl. BGE 1351 153 E. 2.2.2 S. 157
mit Hinweisen; Marc Speschain: Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Migrationsrecht, Zurich 2008,
S.495). Vorliegend fallt ins Gewicht, dass der Sohn des Beschwerdefuhrers nicht die
Moglichkeit hétte, seinen Vater bel einer Ruckkehr ins Heimatland zu begleiten; vielmehr
konnen beide, Vater und Sohn, das gemeinsame - und fur den Sohn derzeit offenbar
ausschliessliche - Familienleben lediglich in der Schweiz pflegen. Eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers wirde schliesslich auch dazu beitragen,
dass dieser seine Vaterrolle nicht nur in finanzieller Hinsicht, sondern auch im personlichen
Umgang mit dem Kind mehr als bisher ausfullen kdnnte. In diesem Zusammenhang muss
ebenfalls berticksichtigt werden, dass der Beschwerdefthrer - zusammen mit der
Kindesmutter - die elterliche Sorge Uber den Sohn behalten hat.

E.7.2

Angesichts dieser Erwégungen sind die Interessen von Vater und Sohn, ihr familiare
Beziehung in der Schweiz weiterfiihren zu durfen, als schitzenswert anzusehen. Es stellt
sich lediglich die Frage, ob Uberwiegende 6ffentliche Interessen gegen einen Verbleib des
Beschwerdefihrers sprachen und den Eingriff in sein Familienleben rechtfertigen wirden.
Als derartige Interessen nennt Art. 8 Ziff. 2 EMRK unter anderem - und hier lediglich in
Betracht kommend - die nationale oder offentliche Sicherheit, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Aufrechterhaltung der Ordnung sowie die Verhiitung von Straftaten.

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer ist seit Juli 2008 in der Lage, ohne Unterstiitzung durch die Firsorge
fr den eigenen L ebensunterhalt aufzukommen, und trégt auch zum Kindesunterhalt bei.
Seit Mitte Oktober 2010 steht er in einem unbefristeten Arbeitsverhatnisin einer Késerel
(vgl. Arbeitsbestétigung vom 24. Februar 2012). Gegen ihn liegen keine Betreibungen vor,
und es sind auch keine Verlustscheine registriert (vgl. Betreibungsregisterauszug vom 3.
Februar 2012). Sein Strafregisterauszug weist zwar drei Verurteilungen auf, zu denen sich
der Beschwerdefuhrer auch in seiner Rechtsmittel eingabe gedussert hat (vgl. Sachverhat D
am Ende); die Delikte aus den Jahren 2004 und 2007 sind jedoch angesichts ihres
Hintergrunds und angesichts der verhéngten Strafen (bedingte Gefangnisstrafe von 20
Tagen und einer Busse von 300 Franken, Geldstrafe von 30 Tagessétzen, gemeinnitzige
Arbeit von 360 Stunden und Busse von 1000 Franken) al's nicht besonders schwerwiegend
anzusehen. Zudem kann angenommen werden, dass sich der Beschwerdefuhrer kiinftig
straffrel verhalten wird. Angesichts seiner bisherigen Erwerbstétigkeit darf auch
angenommen werden, dass er die ehemals bezogenen Firsorgegelder - soweit noch
geschuldet - zuriickerstatten wird.

E.7.22

Aufgrund dieser Situation scheinen 6ffentliche Interessen, die einen Eingriff in das von Art.
8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung seines
Familienlebens erlauben wirden, nicht bzw. nur in geringem Ausmass tangiert zu sein. Im
Rahmen der Interessenabwagung geméass Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist daher festzustellen, dass



das private Interesse des BeschwerdefUhrers offentliche Interessen an einer restriktiven
Zuwanderungspolitik deutlich Uberwiegt.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung gegen
Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV verstosst. Sieist daher in Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben, und der Verlangerung der kantonalen Aufenthaltsbewilligung ist
die Zustimmung zu erteilen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG), und dem Beschwerdefihrer ist gestiitzt auf Art. 64 VwV G zu Lasten
der Vorinstanz eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen. Dieseist in
Anwendung von Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr.
2'000.- (inkl. Mw$t.) festzusetzen. Dispositiv néchste Seite

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



