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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteillung der Beschwerde
zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdefiihrung vor dem Bundesverwal tungsgericht
legitimiert, wer durch die angefochtene Verfiigung berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren als Partel teilgenommen. Als Verfligungsadressatin ist sie durch
die angefochtene Verfiigung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung bzw. Anderung
ein schutzwirdiges Interesse. Sieist daher im Sinne von Art. 59 ATSG

beschwerdel egitimiert.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin ist Schweizerbirgerin. Die Beurteilung der Richtigkeit der
Beitragsverfiigung fur das Jahr 2009 richtet sich daher in materiell- und
verfahrensrechtlicher Hinsicht nach Schweizer Recht.



E.22

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung hatten (vgl. BGE 130V 329
E. 2.3). Die Beurteilung der strittigen Beitrage fur das Jahr 2009 richtet sich demzufolge
insbesondere nach der Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111) in der seit 1. Januar 2008
gultigen Fassung.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung und des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.3

Im Folgenden sind vorab die vorliegend relevanten Normen und Rechtsgrundsétze
darzustellen.

E.31

Grundsétzlich sind beitragspflichtig die unselbstandig erwerbstétigen, die selbstandig
erwerbstétigen und die nicht erwerbstétigen Versicherten (vgl. Art. 3 AHV G sowie speziell
fr die freiwillige Versicherung Art. 2 AHVG und Art. 13aVFV), wobei die Modalitéten
der Beitragshemessung fur diese Versichertenkreise teilweise unterschiedlich ausgestaltet
sind (vgl. im Grundsatz Art. 5-7 AHV G fur unselbsténdig erwerbstétige Versicherte, Art. 8
f. AHVG fir selbstandig erwerbstétige Versicherte und Art. 10 AHV G fir nicht
erwerbstétige Versicherte). Massgebend fir die Bemessung der Beitrége fur die freiwillige
Versicherung im Jahr 2009 ist bei erwerbstétigen Versicherten das im Jahr 2009 tatséchlich
erzielte Erwerbseinkommen, bel nichterwerbstétigen Versicherten das im Jahr 2009
tatséchlich erzielte Renteneinkommen und der Vermégensstand am 31. Dezember 2009
(Art. 14 Abs. 2 VFV).

E.3.2

Gemass Art. 20 Abs. 1 der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101), welcher gestutzt auf Art. 25 VFV
vorliegend anwendbar ist, sind die Beitrage auf dem in einem Betrieb erzielten Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit vom Eigentimer, bei Pacht oder Nutzniessung vom
Pachter oder Nutzniesser, zu entrichten. In Zweifelsfdlen hat derjenige die Beitrage zu
entrichten, der fir das entsprechende Einkommen steuerpflichtig ist oder, wenn dafir keine
Steuerpflicht besteht, den Betrieb auf eigene Rechnung fuhrt. Gemass dem gestiitzt auf Art.
25 VFV ebenfalls anwendbaren Art. 20 Abs. 3 AHVV haben die Teilhaber von Kollektiv-
und Kommanditgesellschaften sowie von anderen auf einen Erwerbszweck gerichteten
Personengesamtheiten ohne juristische Personlichkeit die Beitréage von ihrem Anteil am
Einkommen der Personengesamtheit zu entrichten.

E.33

Art. 43 Abs. 1 ATSG schreibt vor, dass der Versicherungstréger die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen
hat. Er darf die zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts notwendigen
Abkléarungen nicht in das Einspracheverfahren verschieben (vgl. BGE 132V 368 E. 5 mit



weiteren Hinweisen). Laut Art. 5 VFV sind die freiwillig Versicherten aber gehalten, der
Auslandvertretung, der Ausgleichskasse oder der 1V-Stelle fur Versicherteim Ausland ale
zur Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung bendtigten Angaben zu machen und auf
Verlangen des Versicherungstrégers deren Richtigkeit zu belegen. Diefir die
Beitragsfestsetzung erforderlichen Angaben haben die Versicherten der Ausgleichskasse
innert 30 Tagen nach Ablauf des Beitraggahres zu liefern (Art. 14b Abs. 1 VFV).

E.34

Gemass Art. 17 Abs. 1 VFV muss die Ausgleichskasse innert zweler Monate schriftlich
unter Ansetzung einer Nachfrist von 30 Tagen mahnen, wenn die nétigen Angaben zur
Beitragsfestsetzung nicht fristgemass gemacht werden. Wird auch die Nachfrist nicht
eingehalten, so sind, falls bereits Beitrdge in der freiwilligen Versicherung entrichtet
wurden, die geschuldeten Beitrage durch Veranlagungsverfiigung, nétigenfalls durch
amtliche Veranlagung, festzusetzen (vgl. etwa Entscheld des Bundesverwaltungsgerichts
C-2966/2007 vom 25. Februar 2010 E. 3.4).

E.4

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
AHV/IV-Beitrag fur das Jahr 2009 richtig ermittelt und festgesetzt hat.

E.41
Zur Beurteilung dieser Frage mussim Hinblick auf Art. 20 Abs. 1 und 3 AHVV zunéchst
gekléart werden, in welcher Rechtsform die Firma X. organisiert und wer deren

Eigentimer ist bzw. in welchem Umfang die Beschwerdefhrerin und deren Ehemann an
der Firma beteiligt sind.

E.4.2

In Bezug auf die Rechtsform der und die Eigentumsverhdtnisse an der Firma X.

bestehen bis heute Unklarheiten. Zu Beginn des Verfahrens vermittelte die
Beschwerdefuhrerin mit ihrer Aussage, sie bewirtschafte den Rebberg, den Eindruck, sie
alein sei Eigentimerin der Firma X. . In der Beschwerde ans Bundesverwaltungs-
gericht machte sie alsdann jedoch geltend, dasin der Firma X. investierte
Eigenkapital gehore ihr und ihrem Ehemann gemeinsam. In der Replik stellte sie sich
schliesslich auf den Standpunkt, das zum Weingut gehdrige Land, die Betriebsmittel und
das Eigenkapital etc. gehorten ihrem Ehemann. Die Beschwerdefihrerin hat mit ihren
widersprtchlichen Aussagen somit nicht zur notwendigen Klarung der Frage beigetragen,
in welcher Rechtsform die Firma X. organisiert und wer deren Eigentiimer ist.

E.43

Die Vorinstanz war sich bereits beim Erlass der angefochtenen Verfligung bewusst, dass es
unabdingbar ist, die Rechtsform der Firma X. und die Eigentumsverhaltnisse daran
zu kennen, um den Beitrag fur das 2009 korrekt ermitteln und festzusetzen zu kénnen. Zu
Recht hat sie daher die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, entsprechende Angaben zu
machen. Die BeschwerdefUhrerin hat die angeforderten Angaben nicht - bzw. erst im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und auch dann in widersprichlicher
Weise - gemacht. Ungeachtet der bestehenden Unklarheiten in Bezug auf diese
entscheidrelevanten Aspekte des Sachverhalts hat die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin
asAlleineigentiimerin der Firma X. bzw. diese Firma als Einzelfirma behandelt.
Die Vorinstanz hat den angefochtenen Entscheid damit gestiitzt auf einen unvollstandig



abgekléarten Sachverhalt geféllt.

E.44

Hinzu kommt, dass die Vorinstanz im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht auf ihre
urspriingliche Verfigung zuriick gekommen ist, obwohl sie erkannt hat, dass nicht ohne
Weiteres vom Vorliegen einer Einzelfirma ausgegangen werden kann, wird der Ehemann
der BeschwerdefUhrerin doch in zahlreichen Geschéfts-, Steuer- sowie weiteren Unterlagen
Im Zusammenhang mit der Firma X. erwahnt und ist zufolge der mit der Replik
eingereichten Unterlagen der Ehemann der Beschwerdefuhrerin zu 70% Eigentimer und
die Beschwerdeftihrerin wohl zu 30% Eigentiimerin der Firma X. . Diese
Feststellungen haben die V orinstanz nicht dazu bewogen, auf ihren urspriinglichen
Entscheid zurtick zu kommen.

E.45
Die Vorinstanz hat es unterlassen, weitere Abklarungen im Zusammenhang mit der
Rechtsform der und den Eigentumsverhatnissen an der Firma X. zu treffen.

Insbesondere hat sie auf die Anwendung des auf solche Falle zugeschnittenen
Mahnverfahrens mit anschliessender V eranlagungsverfiigung, notfalls amtlicher
Veranlagung, nach Art. 17 Abs. 1 VFV verzichtet. Das Schreiben der Vorinstanz vom 4.
August 2010 kann jedenfalls nicht als Mahnung im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 VFV
qualifiziert werden, weil die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin darin insbesondere nicht
auf die nachteiligen Folgen der Widersetzlichkeit aufmerksam gemacht hat, was jedoch
notwendiger Inhalt einer Mahnung wére (vgl. zu den im sozialversicherungsrechtlichen
Mahnverfahren geltenden Anforderungen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-6642/2011 vom 27. Mé&rz 2012 S. 6 mit Hinweis auf BGE 122V 218 E. 4b; vgl. im
Ubrigen auch Art. 43 Abs. 3 ATSG).

E.5

Wiedie Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, kann den mit der Replik ins Recht gelegten
Ausziigen aus den kanadischen Steuererklarungen entnommen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin offenbar (von den kanadischen Steuerbehdrden) al's zu 30% an der
FirmaX. beteiligt behandelt wird. Dadie fraglichen Steuerunterlagen allerdings
nur auszugsweise vorliegen, die Beschwerdefthrerin im vorinstanzlichen und auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren beziiglich der Rechtsform und der
Eigentumsverhaltnisse unterschiedliche, zum Teil widerspriichliche Angaben gemacht hat,
kann ohne Einholung weiterer Unterlagen nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
entschieden werden, welche Einkommens- und Vermodgensanteile der Firma X. der
Beschwerdefuhrerin zur Festsetzung ihrer AHV/1V-Beitrége fur das Jahr 2009 anzurechnen
sind. Unter diesen Umsténden rechtfertigt es sich, die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache ausnahmswei se zur Erganzung der Sachverhaltsabkl&rung und
erforderlichenfalls zur Durchfiihrung eines Mahnverfahrens und zum Erlass einer neuen
Beitragsverfugung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG). Fir den
Fall, dass die Vorinstanz im Zuge der weiteren vorzunehmenden Abkl&rungen eine
amtliche Veranlagung vornehmen miisste, stiinde ihr ein gewisser Beurteilungsspielraum
zu, insbesondere deshalb, weil sieim Ausland operieren musste, wo sie Uber eine
beschrankte Abklarungsbefugnis verfugt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-2966/2007 vom 25. Februar 2010 E. 3.5). Diesen Ermessensspielraum der Vorinstanz hat
das Bundesverwaltungsgericht zu achten, was ebenfalls fur eine Riickweisung spricht.



E.6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, der angefochtene Einspracheentscheid vom 24.
Dezember 2010 aufzuheben und die Sache zur V ornahme weiterer Abklérungen und zum
Erlass einer neuen Beitragsverfiigung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz
wird die Beschwerdefihrerin noch einmal auffordern missen, weitere benétigte, detailliert
umschriebene Unterlagen einzureichen und gegebenenfalls ein ordnungsgemasses
Mahnverfahren im Sinne von Art. 17 Abs. 1 VFV durchfiihren missen, um anschliessend
die Hohe des Versicherungsbeitrags fur das Jahr 2009 mittels neuer
Veranlagungsverfligung, allenfalls amtlicher Veranlagung, festzulegen.

E.71

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173. 320.2).
Dadie obsiegende Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht anwaltlich vertreten ist und ihr
nach den Akten auch keine notwendigen, verhdtnisméssig hohen K osten entstanden sind,
wird ihr keine Partel entschédigung zugesprochen. Als Bundesbehdrde hat die SAK keinen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3VGKE). Daher ist keine

Partel entschadigung zuzusprechen.
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