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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.41

Die Vorinstanz macht in ihrer Verfliigung geltend, die Beschwerdefiihrerin sei in der Zeit
vom 23. November 2014 bis und mit 25. November 2014 in der Schweiz als
Reinigungskraft erwerbstétig gewesen, ohne im Besitz einer erforderlichen
auslanderrechtlichen Bewilligung zu sein. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Limmattal/Albis vom 26. November 2014 sei sie wegen mehrfachen Vergehens gegen das
AuG mit einer Freiheitsstrafe von 90 Tagen bestraft worden. Die Freiheitsstrafe sei
vollzogen worden. Gemass standiger Praxis und Rechtsprechung liege damit ein Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 AuG vor. Dieim
Rahmen des rechtlichen Gehdrs gemachten Ausfiihrungen verméochten keinen anderen
Entscheid zu rechtfertigen.

E.42

Mit Beschwerde vom 23. Dezember 2014 |&sst die Beschwerdefiihrerin durch ihre
Rechtsvertreterin vorbringen, das gegen sie verhangte Einreiseverbot basiere auf einem
Uberholten Strafbefehl. Die mit Strafbefehl vom 26. November 2014 ausgeféllte
Freiheitsstrafe von 90 Tagen sei nach erfolgter Einsprache unter Wirdigung aller Umsténde
mit Strafbefehl vom 9. Dezember 2014 auf eine Geldstrafe von 80 Tagessédtzen zu je CHF
30.- reduziert worden. Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern sie durch ihr Verhalten die
offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich und wiederholt verletzt oder gefahrdet oder
dadurch eine Gefahrdung der inneren oder ausseren Sicherheit vorgelegen haben soll. Sie
sei bereitsin ihre Heimat ausgereist, weshalb auch nicht damit zu rechnen sei, dass von ihr
zukinftig eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgehe. I hre gesamte
Straffaligkeit griinde ausschliesslich darauf, dass sie sich gerade mal drel Tage langer as
erlaubt in der Schweiz aufgehalten habe und dabei wahrend insgesamt lediglich sechs
Stunden kurz fir ihre Kollegin eingesprungen sei und Reinigungsarbeiten ausgefihrt habe.
Es sel nicht nachvollziehbar, inwiefern die Beschwerdefthrerin dadurch eine Gefahrdung
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle. Ein 6ffentliches Interesse an einem
dreijdhrigen Einreiseverbot sei nicht ersichtlich. Ausserdem sei das Ermessen Uberschritten
worden. Das private Interesse Uberwiege das 6ffentliche, weshalb das Einreiseverbot
unverhaltnismassig sei.

E.43

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrerin habe bereits wiederholt gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit



verstossen und habe schon einmal mit einem Einreiseverbot fur die Dauer von zwel Jahren
belegt werden missen (Verfigung vom 1. Februar 2010 [recte: 2012]). Dies zeige auf, dass
sie offensichtlich nicht gewillt oder fahig sei, sich an die geltende Ordnung zu halten. Der
vorgebrachten Berichtigung des Strafbefehls vom 9. Dezember 2014 komme keine
entscheidswesentliche Bedeutung zu. Ein Einreiseverbot solle kinftigen Storungen der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung vorbeugen und nicht ein bestimmtes Verhalten
ahnden.

E.44

Die Beschwerdeftihrerin gab bel der polizeilichen Einvernahme vom 25. November 2014
zu Protokoll, sie habe an drel Tagen fur jewells zwei Stunden als Reinigungskraft auf Probe
unentgeltlich gearbeitet (kant.-pag. S. 93).

E. 45

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ohne
Bewilligung erwerbstétig war.

E.4.6

Davon ist auch die strafurteilende Behorde ausgegangen, wurde die Beschwerdefihrerin
doch mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 9. Dezember 2014,
welcher den Strafbefehl vom 26. November 2014 ersetzte, wegen mehrfachen Vergehens
gegen das AuG (vorsétzlicher rechtswidriger Aufenthalt in der Schweiz, unbewilligte
Erwerbstétigkeit) zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen, wovon ein Tagessatz durch Haft
erstanden sei, verurteilt (zur Bindung der Administrativbehorde an das Erkenntnis der
strafurteilenden Behdrde vgl. BVGE 2013/33 E. 4.3; BGE 136 |1 447 E. 3.1jem.H.). 5.5.1
Gemass Art. 11 Abs. 1 AuG bendtigen Auslander, die in der Schweiz eine Erwerbstétigkeit
austiben wollen, eine Bewilligung. Als Erwerbstétigkeit gilt hierbel jede Ublicherweise
gegen Entgelt ausgelibte unsel bststéndige oder selbststéandige Téatigkeit, selbst wenn sie
unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AuG). Als unsel bststéndige Erwerbstétigkeit gilt jede
Tatigkeit fur einen Arbeitgeber mit Sitz in der Schweiz oder im Ausland, wobel es ohne
Belang ist, ob der Lohn im In- oder Ausland ausbezahlt wird und eine Beschaftigung nur
stunden- oder tagewei se oder voribergehend ausgelibt wird (Art. laAbs. 1 VZAE). 5.2 Die
von der BeschwerdefUhrerin erledigte Téatigkeit als Reinigungskraft wird Gblicherweise
gegen Entgelt vorgenommen, weshalb sogar dann eine Bewilligungspflicht besteht, wenn
siewiein casu unentgeltlich erfolgt ist (Art. 11 Abs. 2 AuG). Ebenfalls nicht entscheidend
ist, dass die Beschéftigung nur voriibergehend ausgelibt wurde (Art. 1laAbs. 1 VZAE). 5.3
Die Staatsanwaltschaft bestrafte die Beschwerdefthrerin mit einer Geldstrafe, ging also
davon aus, dass sie vorsétzlich - d.h. mit Wissen und Willen - auslénderrechtliche
Bestimmungen verletzt hat (vgl. Art. 12 Abs. 2 f. StGB sowie Art. 115 Abs. 1 Bst. bund ¢
AUG). Selbst wenn man lediglich von einem fahrlassigen Handeln der Beschwerdefhrerin
ausginge, was in casu nicht der Fall ist, besttinde hinreichender Anlass zum Erlass einer
Fernhaltemassnahme (vgl. Urteil C-447/2013 vom 31. Januar 2014 E. 5.2.3 m.H.). 5.4 Die
Beschwerdefuihrerin ist somit durch ihre Tétigkeit als Reinigungskaft einer Erwerbstétigkeit
nachgegangen, ohne im Besitz der hierfir erforderlichen Bewilligung zu sein (vgl. Art. 115
Abs. 1 Bst. bund ci.V.m. Art. 11 AuG und Art. laAbs. 1 VZAE) und machte sich des
rechtswidrigen Aufenthalts schuldig. 5.5 Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, das
gegen sie verhangte Einreiseverbot basiere auf einem tberholten Strafbefehl, kann
entgegengehalten werden, dass dem Strafbefehl vom 9. Dezember 2014 derselbe



Sachverhalt zugrunde lag wie beim vorangehenden Strafbefehl vom 26. November 2014.
Die Freiheitsstrafe wurde lediglich auf Einsprache hin in eine Geldstrafe umgewandelt.
Bleibt darauf hinzuweisen, dass das Einreiseverbot grundsétzlich nicht an die Erfullung
einer Strafnorm anknipft, sondern an das Vorliegen einer Polizeigefahr. Ob eine solche
besteht und wie sie zu gewichten ist, hat die Behdrde in eigener Kompetenz unter
Zugrundelegung spezifisch auslénderrechtlicher Kriterien zu beurteilen. Die Behorde ist
deshalb in der Regel auch nicht gehalten, den rechtskréftigen Abschluss eines
Strafverfahrens abzuwarten (vgl. Urteil des BV Ger C-3698/2012 vom 20. Februar 2014 E.
4.4). 5.6 Durch die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung hat die
Beschwerdefuhrerin gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und damit
hinreichenden Anlass fir die Verhangung eines Einreiseverbotes gegeben (vgl. Art. 67 Abs.
2 Bst. aAuG; Art. 80 Abs. 1 Bst. aVZAE; E. 3.1). 5.7 Gemass dem Sachverhalt, der dem
Strafbefehl zugrunde liegt, hat die Beschwerdefthrerin den bewilligungsfreien Aufenthalt
im Schengen-Raum (90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen) um vier Tage (vom
22. bis 25. November 2014) tberschritten. Dieser Sachverhalt wurde nicht bestritten.
Anl&sslich der polizeilichen Einvernahme sagte die Beschwerdefuhrerin auf die Frage hin,
wie lange serbische Staatsbirger in der Schweiz ohne Visum verwellen dirfen, aus, sie
durften nur drei Monate hier bleiben. Sie wisse, dass sie einen Fehler gemacht habe
(kant.-pag. S. 93). 5.8 Fur das Uber die Beschwerdeflhrerin verhangte Einreiseverbot gibt
es somit zwei Griinde: die unbewilligte Erwerbstétigkeit und die Uberschreitung der
zuléssigen Aufenthaltsdauer. Beide Griinde stellen Verstésse gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG). Das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, von ihr gehe keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
aus, ist vor diesem Hintergrund nicht massgeblich. Das Einreiseverbot soll ndmlich zum
einen als general praventive Massnahme zur Gefahrenabwehr auf andere Rechtsgenossen
einwirken, zum anderen hat es auch spezia praventiven Charakter und soll den Betroffenen
veranlassen, kunftig die fur ihn geltenden Regeln einzuhalten (vgl. Urteil des BV Ger
1333/2015 vom 6. Oktober 2015 E. 5 m.H.). Im Falle der Beschwerdefihrerin ist
festzustellen, dass auch ihr bisheriges sonstiges Verhaten auf eine Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung schliessen lasst. So wurde gegen sie bereitsim Jahr
2012 wegen rechtswidriger Einreise und rechtswidrigen Aufenthalts ein zweijahriges
Einreiseverbot verfigt. Zudem wurde sie im Jahr 2012 wegen Diebstahls mit einer
Geldstrafe von 60 Tages-sétzen bestraft. Vor diesem Hintergrund besteht die angeordnete
Fernhaltemassnahme zu Recht. 6.6.1 Bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger
Ausiibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnis-
massigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende
Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits
und den von der Massnahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen
andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten
des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des

Verfligungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. bspw.
Hé&felin / Muller / Unlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich und St.Gallen
2010, Rz. 613 f.). 6.2 Ausgehend davon, dass das im vorliegenden Fall ausgesprochene
Einreiseverbot die Beschwerdefhrerin von weiteren Verstdssen gegen
aufenthaltsrechtliche Bestimmungen abhalten und auch kinftigen Stérungen der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenwirken soll, ist ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse an ihrer Fernhaltung zu bejahen. Genauso zu berticksichtigen sind



general préventive Aspekte, welche die ausléanderrechtliche Ordnung durch eine
konseguente M assnahmen-praxis schiitzen und damit zu einer insgesamt funktionierenden
Rechtsordnung beitragen sollen (zur Zulassigkeit der Berticksichtigung general praventiver
Aspekte bei Drittstaatsangehdrigen vgl. Urteil des BGer 2C_516/2014 vom 24. Marz 2015
E. 4.3.2m.H.). 6.3 Mit ins Gewicht fallt, dass die Beschwerdefiihrerin bereits vorbestraft
war und schon einmal ein zweijdhriges Einreiseverbot gegen sie verfiigt worden war (vgl.
B, Cund E). Allerdingsliess sie sich von den bedingt ausgesprochenen Geldstrafen nicht
beeindrucken, sondern wurde vielmehr noch schwerer straffdlig. Allesin allem vermittelt
sie das Bild einer uneinsichtigen und sanktionsunempfindlichen Rechtsbrecherin. 6.4 Den
Offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwerdefthrerin
gegentberzustellen. Dem Protokoll der Kantonspolizei Zirich vom 25. November 2014
kann entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin in der Schweiz einen "Partner” hat
(kant.-pag. 92). Bel dieser Beziehung durfte es sich nicht um eine schiitzenswerte familiére
Beziehung im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK handeln. Uberdies wiirde das Einreiseverbot,
wenn Uberhaupt, nur einen untergeordneten Eingriff in ein allfélliges konventionsrechtlich
geschitztes Familienleben darstellen, weil besuchsweise Kontakte im Inland nicht
verunmaoglicht wirden. Das SEM kann die Fernhaltemassnahme auf begriindetes Gesuch
hin aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden befristet suspendieren (vgl. Art. 67
Abs. 5 AuG; BVGE 2013/4 E. 7.4.3 m.H.). Im Ubrigen kann die Beschwerdefiihrerin den
Kontakt zu ihrem Partner auch auf andere Weise als durch Besuche in der Schweiz pflegen
(z.B. Telefonate, Skype, Besuche ihres Partnersin ihrem Heimatland). 6.5
Zusammenfassend ist festzustellen, dass das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot eine
verhal tnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt (vgl. bspw. Urteil des BV Ger C-7314/2014 vom 30. Mérz 2015).
Nicht zu beanstanden ist, dass der Beschwerdefiihrerin die Einreise in das Hoheitsgebiet
samtlicher Schengen-Staaten verboten wurde (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 SIS-11-VO sowie
Urteil des BV Ger C-5556/2014 vom 28. Mai 2015 E. 5.4.). Es bleibt den Schengen-Staaten
uberdies unbenommen, der Beschwerdefiihrerin bei Vorliegen besonderer Grinde die
Einreise ins eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. E. 3.2 sowie Art. 67 Abs. 5 AuG). 7.Die
Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt im Ergebnis richtig und vollstandig festgestellt. Die
Verfligung ist auch angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
8.Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2)).
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