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Regeste

Krankenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der

spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. Entsprechend beurteilt sich die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts vorliegend nach den Bestimmungen des KVG in der durch
Ziff. | des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung vom 21. Dezember 2007
(Spitafinanzierung; AS 2008 2049 2057; BBI 2004 5551; in Kraft seit 1. Januar 2009)
geltenden Fassung.

E.12

Gemass Art. 53 Abs. 1 KV G in Verbindung mit Art. 90a Abs. 2 KV G beurteilt das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Beschliisse der Kantonsregierungen nach
Art. 47 KVG. Der Regierungsrat hat am 28. September 2007 einen Beschlussim Sinne der
aufgefihrten Bestimmung erlassen.

E.13

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a);
durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist (Bst. b); und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Tarifvertragspartel im Sinne von Art. 46
Abs. 1 KVG (vgl. auch nachfolgende E. 4.2), deren Begehren von der Vorinstanz
abgewiesen worden sind, durch den angefochtenen Beschluss ohne Zweifel besonders
beriihrt und sie hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sie
ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 und Art. 52 VWV G)
eingereicht und der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist darauf einzutreten.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und Art. 53 Abs. 2 Satz



1 KVG grundsétzlich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das KV G keine abweichende
Regelung enthélt.

E.22

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) sind auf die Krankenversicherung
anwendbar, soweit das KV G nicht ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht (vgl.
Art. 1 Abs. 1 KVG). Siefinden keine Anwendung im Bereich Tarife, Preise und
Globalbudget (Art. 43-55 KVG; vgl. Art. 1 Abs. 2lit. b KVG).

E.23

Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln sind in materiellrechtlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erflillung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (vgl. BGE 130V 329 E. 2.3, BGE 134
V 315 E. 1.2). Bei den materiellen Bestimmungen des KV G ist darum auf die bis zum 31.
Dezember 2008 guiltig gewesene Fassung abzustellen.

E.31

In formeller Hinsicht macht santésuisse eine Verletzung der Begriindungspflicht al's
Teilaspekt des rechtlichen Gehors geltend, well sich die Vorinstanz im angefochtenen
Beschluss im Wesentlichen nur mit dem Vorbringen des Beschwerdegegners beschéftigt
und ihren Partei standpunkt weitgehend unerortert gelassen habe. Diesbeziiglich stellte
santésuisse in ihrer Beschwerde den Eventualantrag auf Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz.

E.3.2

Gemass Art. 35 Abs. 1 VwV G mussen schriftliche Verfligungen grundsétzlich immer
begriindet werden. Bel der Begrindungspflicht handelt es sich um einen Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; ULRICH
HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7.
Aufl., Zarich 2008, Rz. 838). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich, dassdie
Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung berticksichtigt (Urtell des
Bundesgerichts 4A.15/2006 vom 13. Dezember 2006 E. 4.1, mit Verweis auf BGE 124 |
241 E. 2und BGE 124 1 49 E. 3a). Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begrinden. Die Begrtindungspflicht und der Anspruch auf Begriindung sind
nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die urteilende Behdrde nicht mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz welter ziehen kann. In diesem Sinne muissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 130 11 530 E. 4.3, BGE 1291 232 E. 3.2, BGE 126 | 97 E.
2b).

E.33



Im angefochtenen Beschluss hat sich die Vorinstanz bezliglich der Argumentation von
santésuisse im Wesentlichen mit der Frage befasst, ob ein tieferer als der im
Verbandsvertrag vereinbarte Taxpunktwert festgesetzt werden kann. Dabel hat sie die
Argumente von santésuisse durchaus gehort (vgl. Ziff. 2 des Sachverhalts des
angefochtenen Beschlusses vom 28. September 2007). Entgegen der Behauptung von
santésuisse hat die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht nicht dadurch verletzt, dass sie einer
anderen Rechtsauffassung al's derjenigen von santésuisse gefolgt ist, insbesondere weil sie
die Rechtsprechung des Bundesrats anders als santésuisse interpretiert hat; nicht
vorzuwerfen ist ihr, dass sie den angefochtenen Beschluss diesbeziiglich nur relativ knapp
begriindet hat und sich nicht mit alen Vorbringen von santésuisse einlésslich
auselnandergesetzt hat. Die Argumentation der Vorinstanz beschrankt sich auf die fir den
Beschluss wesentlichen Punkte, weshalb keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt.

E.41

Fir die Umschreibung des Prozessthemas ist nach den Regeln Uber den Anfechtungs- und
Streitgegenstand zu verfahren. Streitgegenstand im System der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege sind die Rechtsverhaltnisse, welche - im Rahmen des durch die
Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren
effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bilden. Anfechtungsgegenstand und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfiigung insgesamt angefochten wird. Bezieht
sich demgegentiber die Beschwerde nur auf einzelne der durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisse, gehoren die nicht beanstandeten Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum
Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand (BGE 130V 501 E. 1.1, 125V 413 E. 1b
und E. 2a, je mit Hinweisen).

E.42

Die begriffliche Unterscheidung von Streit- und Anfechtungsgegenstand erfolgt demnach
auf der Ebene von Rechtsverhdtnissen. Fur die Umschreibung des Streitgegenstandes und
seine Abgrenzung vom Anfechtungsgegenstand nicht von Bedeutung sind die
bestimmenden Elemente (" Tellaspekte") des verfligungswei se festgel egten
Rechtsverhdtnisses. Teilaspekte eines verfligungswei se festgel egten Rechtsverhaltnisses
dienen in der Regel lediglich der Begriindung der Verfiigung und sind daher grundsétzlich
nicht selbststéndig anfechtbar. Sie kdnnen folgerichtig erst als rechtskréftig beurteilt und
damit der richterlichen Beurteilung entzogen gelten, wenn Uber den Streitgegenstand
insgesamt rechtskréftig entschieden worden ist (BGE 125 V 413 E. 2b, mit Hinweisen;
Urteil des Bundesgerichts 2C_446/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.2; Urteil des
Bundesgerichts 8C_690/2007 vom 27. Februar 2008 E. 2.3; Christoph Auer,
Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen
Prozessmaximen, Bern 1997, S. 45 ff.).

E.43

Gemass bundesrétlicher Rechtsprechung, die fortzuftihren ist, ist die Geltungsdauer
strittiger Tarife in Beschwerdeentscheiden grundsétzlich nicht zu befristen. Der vertragsliose
Zustand kann gemass Art. 43 Abs. 4 KV G jederzeit - auch wahrend eines hangigen
Beschwerdeverfahrens - durch einen neuen Tarifvertrag zwischen den Parteien abgel Ost
werden. Daher steht es den Tarifparteien auch frei, jederzeit neue Tarifverhandlungen
aufzunehmen und bei deren Scheitern von der Kantonsregierung die hoheitliche
Festsetzung der strittigen Tarife zu verlangen (vgl. RKUV 6/2002 480 ff. nicht publizierte



E. 10.2.3). Santésuisse und der Beschwerdegegner haben fir die Jahre 2008 und 2009 zwar
neue Tarifverhandlungen aufgenommen, welche auch gescheitert sind. Da die Parteien
jedoch in der Folge von der Vorinstanz keine hoheitliche Festsetzung verlangt haben - was
ihnen fUr den Zeitraum nach dem angefochtenen Beschluss nach wie vor offensteht (BRE
vom 23. August 2006 E. 2 f. [05-24]) -, ist der sinngemass gestellte Antrag des
Beschwerdegegners auf Befristung des strittigen Tarifs auf das Jahr 2007 abzuweisen.

E.44

Streitgegenstand im vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet demnach die Festsetzung des
Taxpunktwerts fur die ambulanten Behandlungen beim Beschwerdegegners ab dem 1.
Januar 2007.

E.51

Die obligatorische Krankenpflegeversicherung tbernimmt nach Art. 24 KV G die Kosten
fr die Leistungen gemass Art. 25-31 KV G nach Massgabe der in den Art. 32-34 KVG
festgelegten Voraussetzungen. Nach Art. 43 Abs. 4 KV G sind die entsprechenden Tarife
und Preise in Vertréagen zwischen Versicherern und Leistungserbringern (Tarifvertrag) zu
vereinbaren oder werden in den vom Gesetz bestimmten Féllen von der zustandigen
Behorde festgesetzt. Dabei ist auf eine betriebswirtschaftliche Bemessung und eine
sachgerechte Struktur der Tarife zu achten. Die Vertragspartner und die zustandigen
Behorden achten darauf, dass eine qualitativ hoch stehende und zweckmassige
gesundheitliche Versorgung zu moglichst ginstigen Kosten erreicht wird (Art. 43 Abs. 6
KVG).

E.5.2

Parteien eines Tarifvertrags sind nach Art. 46 Abs. 1 KV G einzelne oder mehrere
Leistungserbringer oder deren Verbande einerseits, sowie einzelne oder mehrere
Versicherer oder deren Verbande andererseits. Ist ein Verband Vertragspartei, so ist der
Tarifvertrag fur die Mitglieder des Verbandes nur verbindlich, wenn sie dem Vertrag
beitreten. Die Art und Weise der Beitritts- sowie der Rucktrittserklarungen und ihre
Bekanntgabe wird gemass Art. 46 Abs. 2 KVG im Vertrag geregelt. Nach Art. 46 Abs. 4
KV G bedarf der Tarifvertrag der Genehmigung der zustandigen Kantonsregierung oder,
wenn er in der ganzen Schweiz gelten soll, des Bundesrats. Die Genehmigungsbehdrde
prift, ob der Tarifvertrag mit dem Gesetz und dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und
Billigkeit in Einklang steht (Art. 46 KVG).

E.53

Der Anwendungsfall der in Art. 43 Abs. 3 KV G vorgesehenen hoheitlichen Festsetzung
eines Tarifsist in Art. 47 Abs. 1 KV G geregelt. Demnach setzt die Kantonsregierung (nach
Anhoren der Beteiligten) dann einen Tarif fest, wenn zwischen Leistungserbringern und
Versicherern kein Tarifvertrag zustande kommt. Die Bestimmung, wonach die
Kantonsregierung bel der Genehmigung von Tarifvertragen zu prifen hat, ob diese mit dem
Gesetz und den Geboten der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit im Einklang stehen (Art. 46
Abs. 4 KVG), gilt geméss Praxis des Bundesrats, welcher bis zum Inkrafttreten der neuen
Bundesrechtspflege geméss Art. 53 Abs. 1 KV G (in der bis Ende Dezember 2006 gultigen
Fassung) fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Beschliisse im Sinne von Art. 47
Abs. 1 KVG zustandig war, auch bei der Tariffestsetzung im vertragslosen Zustand nach
Art. 47 KVG (vgl. RKUV 6/2004 502 ff. E. 3.3). Diese Rechtsprechung ist beizubehalten.



E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an, d.h. esist nicht an
die Begriindung der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann eine Verfligung
zuungunsten einer Partei andern, wenn die Verfiigung Bundesrecht verletzt oder auf einer
unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des Sachverhaltes beruht, wobei die
angefochtene Verfligung nicht wegen Unangemessenheit zuungunsten einer Partei gedndert
werden darf, es sei denn, sie werde zugunsten einer Gegenpartel geandert (Art. 62 Abs. 2
VwVG).

E.6.2

Soweit eine kantonale Vorinstanz a's erste Instanz verfligt hat, steht dem
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich volle Prifungsbefugnis in Sachverhalts- und
Rechtsfragen zu; es kann insbesondere die Angemessenheit des angefochtenen Entscheides
prufen (Art. 49 VwVG).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht bestétigte mit dem zur Publikation vorgesehenen Urtell
C-6571/2007 vom 21. Juni 2010 die bisherige Praxis des Bundesrats, wonach grundsétzlich
auf die inhaltliche Uberpriifung eines Tarifs nach Art. 49 VWV G zu verzichten war, wenn
dies zur Durchsetzung des vom Gesetzgeber vorgesehenen Systems der Tarifgestaltung in
der obligatorischen Krankenpflegeversicherung notwendig erschien. Nach dieser Praxis
kann ein Leistungserbringer, der dem Verbandsvertrag nicht beigetreten ist und gegentiber
dem Tarifpartner keine konstruktiven und substanziierten V orschlége zur Tarifgestaltung
gemacht hat, fir sich keinen hoheren als den von seinem Verband abgeschl ossenen Tarif
beanspruchen. Nur wenn der Tariferlass offensichtlich fehlerhaft ist, Gberwiegt das
offentliche Interesse an der Korrektur des angefochtenen Tariferlasses jenes an der
Aufrechterhaltung der vom Gesetzgeber vorgesehen Art und Welse des Zustandekommens
von Tarifen. Insoweit ist eine materielle Uberpriifung des Tariferlasses auch dann
angebracht, wenn die Versicherer oder Lestungserbringer, welche dem von ihrem Verband
abgeschlossenen Tarifvertrag nicht beigetreten sind, ihrer Pflicht, mit der Gegenseite zu
verhandeln, nicht nachgekommen sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht
C-6571/2007 vom 21. Juli 2010 E. 5.2.1, mit Hinweisen). Gleichzeitig hielt das
Bundesverwaltungsgericht im erwdhnten Urteil fest, dass diese Praxis auch bei hoheitlichen
Tariffestsetzungen im ambulanten Bereich Geltung hat (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgericht C-6571/2007 vom 21. Juli 2010 E. 5.2.1).

E.64.1

Nach der zitierten Rechtsprechung ist ein Verhandlungen einleitender Vorschlag
konstruktiv, wenn er dem Verhandlungspartner nach Treu und Glauben einen Anreiz zur
Fihrung weiterer Verhandlungen bietet, und er ist substanziiert, wenn er auf einer
Auseinandersetzung mit der konkreten Situation unter Berlicksichtigung der gesetzlichen
Vorschriften beruht, wobei allerdings nur substanziierte V orschldge nach Treu und Glauben
Anreiz zur Fuhrung weiterer V erhandlungen bieten kénnen, sodass es gentigt zu verlangen,
dass Alternativvorschlage konstruktiv sein missen. Eine Auseinandersetzung mit der
konkreten K ostensituation bedingt in der Regel, dass sich der Leistungserbringer, welcher
dem vom Verband abgeschlossenen Tarif nicht beigetreten ist, auch mit dem
Verbandsvertrag auseinanderzusetzen hat, indem er dessen Mangel aufzeigt. Eine
entsprechende Riige ist nur dann nicht nétig, wenn der Leistungserbringer einen



Versicherer mit besonderen Argumenten zum Abschluss eines fur ihn ginstigeren
Vertrages als dem mit dem Verband abgeschl ossenen bewegen méchte (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgericht C-6571/2007 vom 21. Juli 2010 E. 5.2.2.1, mit Hinweis).

E.6.4.2

Gemass erwahnter Rechtsprechung gelten alternative Tarifvorschldge und Vorbehalte
gegen Vertrage zwischen Leistungserbringern und Versicherern beziehungsweise ihren
Verbanden als verspétet, wenn sie erst im Tariffestsetzungsverfahren gegentiber der
Kantonsregierung oder gar erst im Beschwerdeverfahren vorgebracht werden, ist doch die
Infragestellung des V erbandsvertrags V oraussetzung daf Ur, dass ein Verhandlungen
einleitender Vorschlag als konstruktiv betrachtet werden kann (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgericht C-6571/2007 vom 21. Juli 2010 E. 5.2.2.2, mit Hinweis).

E.7

Vorliegend beantragt der Beschwerdegegner die Abweisung der Beschwerde. Fir das Jahr
2007 kdnne er mit dem angefochtenen Entscheid leben, da fir die Dauer der
Ubergangsregel ung gemass Dispositiv Ziffer 2 (recte; Ziffer 1 Satz 2) ein faktischer
Taxpunktwert von mehr als Fr. 0.80 resultiere. Entsprechend richtet sich die Argumentation
des Beschwerdegegners vorliegend hauptséchlich gegen einen tieferen al's den vom
Verband abgeschlossenen Tarif. Aufgrund der Zul&ssigkeit der reformatio in peius (vgl. E.
6.1 hiervor) obliegt dem Bundesverwaltungsgericht grundstzlich auch die Uberprifung
eines hoheren als vom Verband abgeschlossenen Tarifs. Mit Blick auf die erwédhnte
Rechtsprechung betreffend V erhandlungspflicht der Tarifpartner (vgl. E. 6.3 hiervor) ist
vorliegend demnach vorab zu prifen, ob der Beschwerdegegner seiner Obliegenheit, einen
konstruktiven Tarifvorschlag vorzulegen, nachgekommen ist.

E.71

Gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Ubergangsbestimmung I. des
Rahmenvertrags TARMED zwischen santésuisse und der FMH vom 5. Juni 2002 sind alle
der FMH angehdrenden Arzte bei Inkrafttreten dem Rahmenvertrag angeschlossen, sofern
sie nicht innert 30 Tagen ab Verdffentlichung den Verbandsorganen der FMH mitteilen,
dass sie dem Vertrag nicht beitreten. Aus den Akten sind keine Anhaltpunkte ersichtlich,
dass der Beschwerdegegner dem Rahmenvertrag TARMED nicht beigetreten ist. Vielmehr
hat er sich als Mitglied der FMH (http://www.doctorfmh.ch/) unbestrittenermassen dem
Rahmenvertrag TARMED unterzogen, weshalb dieser vorliegend anwendbar ist.

E.7.2
Der Beschwerdegegner machte im Wesentlichen geltend, dass der fur die Ubrigen frei
praktizierenden Arzte im Kanton X. ab dem 1. Januar 2007 geltende Taxpunktwert

von Fr. 0.80 fur ihn existenzbedrohend sei, sobald die tariflichen Notmassnahmen fur
Radiologiel nstitute wegfallen wirden. Das Bestehen dieser Notmassnahmen sel auch
Beweis dafUr, dass der vereinbarte Taxpunktwert von Fr. 0.80 fur Radiologen nicht
betriebswirtschaftlich sei. Anders als bei den tbrigen frei praktizierenden Arzten wiirden
bei Radiologen nicht Miet- und Personalkosten den wesentlichen Teil der Praxiskosten
ausmachen, sondern vor alem die Kosten fir die Geréte, welche regiona und kantonal
nicht unterschiedlich seien. Zudem konne er - im Gegensatz zu den Spitdern und
Privatkliniken - keine Zusatzeinnahmen mit Privatpatienten generieren. Ferner be er auch
keine Labortétigkeit aus. Da er das einzige private Rontgeninstitut im Kanton X.

betreibe, wirden vergleichbare innerkantonale I nfrastrukturen sonst nur das Kantonsspital,



das Spital Y. und dieKlinik Z. aufweisen, welche mit einem
Taxpunktwert von Fr. 0.84 beziehungsweise Fr. 0.94 abrechnen wirden. Eine
betriebswirtschaftliche Bemessung des Taxpunktwerts fir seine Praxis fihre zu einem
Taxpunktwert von Fr. 1.49. Mit diesen Vorbringen kann der Beschwerdegegner seiner
Verhandlungspflicht nur schon deshalb nicht gentigen, weil es sich dabei um eine Kritik an
der Tarifstruktur und nicht am Taxpunktwert selbst handelt. Riigen gegen die Tarifstruktur
konnen jedoch nicht im Rahmen der Festlegung eines Taxpunktwerts vorgebracht werden,
dader Einzelleistungstarif TARMED nach Art. 43 Abs. 5 KV G auf einer

gesamtschwei zerisch vereinbarten einheitlichen Tarifstruktur beruhen muss. Allfélige
strukturelle Mangel konnen selbstredend nicht durch die Festsetzung eines (Uberhdhten)
Taxpunktwerts kompensiert werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht
C-6571/2007 vom 21. Juli 2010 E. 6.1.1). Andere as die Tarifstruktur betreffende Griinde,
weshalb der geméss dem kantonalen Anschlussvertrag zur Anwendung gekommene
Taxpunktwert nicht betriebswirtschaftlich bemessen sei, bringt der Beschwerdegegner nicht
vor.

E.73

Im vorinstanzlichen Festsetzungsverfahren machte der Beschwerdegegner zudem geltend,
dass unter Beriicksichtigung der seit Januar 2001 aufgelaufenen Teuerung ein
Taxpunktwert von Fr. 1.05 resultiere. Dies sei denn auch beim Kantonsspital - mit einem
Taxpunktwert von Fr. 0.84 plus die vom Kanton zu tragenden I nvestitionskosten von 25% -
entsprechend bertcksichtigt worden (vgl. Festsetzungsbegehren vom 27. Dezember 2006
und Vernehmlassung vom 3. April 2007). Gemaéss Rechtsprechung kann ein Verhandlungen
einleitender Vorschlag nur dann konstruktiv sein, wenn er dem Verhandlungspartner nach
Treu und Glauben einen Anreiz zur Fihrung weiterer Verhandlungen bietet und auf einer
Auseinandersetzung mit der konkreten Situation unter Berticksichtigung der gesetzlichen
Vorschriften beruht (vgl. E. 6.4.1 hiervor). Der blosse Verweis auf den Landesindex fir
Konsumentenpreise sowie der Vergleich mit dem Kantonsspital X. durften der

V erhandlungspflicht des Beschwerdegegnersim Sinne der erwadhnten Rechtsprechung nicht
gentigen. Diese Frage kann vorliegend jedoch offengel assen werden, da diese Rlge des
Beschwerdegegners, welche er erst im Tariffestsetzungsverfahren gegentiber der
Vorinstanz vorgebracht hat, ohnehin verspétet ist (vgl. E. 6.4.2 hiervor).

E.74

Im Ubrigen bedingt eine Auseinandersetzung mit der konkreten K ostensituation in der
Regel, dass sich der dem Verbandsvertrag nicht beigetretene L eistungserbringer auch mit
dem Vertrag auseinanderzusetzen hat (vgl. E. 6.4.1 hiervor). Dadie Tarifverhandlungen
zwischen dem Beschwerdegegner und santésuisse bereits vor Abschluss und Genehmigung
des kantonalen Anschlussvertrags gescheitert waren, kann vorliegend auch keine
abschliessende Auseinandersetzung im Sinne dieser Rechtsprechung stattgefunden haben.

E.75

Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass der dem kantonalen
Anschlussvertrag nicht beigetretene Beschwerdegegner seiner Obliegenheit, konstruktive
Vorschldge zur Tarifgestaltung vorzulegen, nicht nachgekommen ist. Geméass
Rechtsprechung ist demnach auf die Uberprifung eines htheren als des vom Verband
abgeschlossenen Tarifs zu verzichten (vgl. E. 6.3 hiervor).

E.8



Damit verbleibt zu prifen, ob vorliegend entsprechend dem Antrag der Beschwerdefuhrerin
alenfallseintieferer als vom Verband abgeschlossener Tarif festzusetzen ist. Wenn ein
Leistungserbringer dem Vertrag seines Verbandes nicht beigetreten ist, mussin erster Linie
der Leistungserbringer darum bemiht sein, zu Vereinbarungen mit der Gegenseite zu
kommen, und nicht santésuisse oder einzelne Versicherer, welche dem Verbandsvertrag
beigetreten sind. Diese haben a priori kein Interesse an Separatvertrégen, und es kann von
ihnen somit auch nicht verlangt werden, dass sie den ersten Schritt tun. Santésuisse ist
demnach erst dann verpflichtet, weitere Verhandlungen zu fihren, wenn ihr von den dem
Verbandsvertrag nicht beigetretenen Leistungserbringern ein Verhandlungen einleitender
Vorschlag unterbreitet worden ist, und zwar ein konstruktiver, was - wie vorne dargelegt -
vorliegend nicht der Fall war.

E.81

Im angefochtenen Beschluss hat der Regierungsrat verfligt, dass fur die ambulante
Behandlung von obligatorisch krankenpflegeversicherten Patientinnen und Patienten beim
Beschwerdegegner ab dem 1. Januar 2007 der jeweils geméss kantonalem Anschlussvertrag
zur Anwendung gekommene beziehungswei se kommende Taxpunktwert gelte. Dieser liegt
seit dem 1. Januar 2007 bel Fr. 0.80 (vgl. kantonaler Anschlussvertrag zum Rahmenvertrag
TARMED zwischen santésuisse und der Arztegesellschaft des Kantons X. vom 10.
Januar 2007). Santésuisse verlangt nun beschwerdeweise, den fraglichen Taxpunktwert fir
den Beschwerdegegner rickwirkend ab dem 1. Januar 2007 auf Fr. 0.78 festzusetzen.

E.82

Der Bundesrat hat sich im Entscheid vom 22. August 2007 betreffend Tarif fur Apotheker
im Kanton Wallis [06-46], die dem Tarifvertrag Uber die leistungsorientierte Abgeltung
nicht beigetreten waren, erstmals mit der Frage befasst, ob ein tieferer als der Verbandstarif
festgelegt werden kann. Dabei schiitzte der Bundesrat den Beschluss des Staatsrats des
Kantons Wallis vom 23. August 2006, mit dem dieser den Taxpunktwert fir Leistungen
von dem Verbandsvertrag nicht beigetretenen Apothekern anstatt auf den Verbandstarif von
Fr. 1.08 auf lediglich Fr. 0.97 festgesetzt hatte, weil diese Apotheker dem tarifvertraglich
vereinbarten K ostenstabilisierungsbeitrag nicht unterworfen seien, und somit - wirde fir sie
ebenfalls der im Verbandsvertrag vereinbarte Taxpunktwert festgesetzt - in den Genuss
einer gesetzlich unerwiinschten hoheren Gewinnmarge kamen.

E.83

Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdegegner, indem er dem kantonalen
Anschlussvertrag nicht beigetreten ist, relevante finanzielle Vorteile geniessen soll, die zu
einer htheren Gewinnmarge fuhren, und ihm somit die hoheitliche Festsetzung desim
Verbandsvertrag vereinbarten Taxpunktwerts eine aufgrund von Sinn und Zweck des
Gesetzes unerwiinschte Bevorteilung zu bringen vermag. Insbesondere ist ein solcher
Vorteil entgegen der Darstellung von santésuisse auch nicht darin zu sehen, dass der
Beschwerdegegner den Ubrigen vertraglichen Vereinbarungen des kantonalen
Anschlussvertrages nicht unterworfen ist. Zwar wére dem Regierungsrat die Moglichkeit
offengestanden, entsprechende Massnahmen vorzusehen, sofern diese nicht ausschliesslich
vertraglich vereinbart werden kdnnen wie beispiel sweise das System des Tiers payant
gemass Art. 42 Abs. 2 KVG (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgericht C-6571/ 2007 vom
21. Juli 2010 E. 5.2.1). Vorliegend hat der Regierungsrat jedoch keine entsprechenden
Massnahmen angeordnet. Jene Bereiche, in denen nun fur den Beschwerdegegner keine



speziellen Regelungen festgel egt worden sind, richten sich deshalb - wie vom
Beschwerdegegner dargelegt - nach dem Rahmenvertrag TARMED (vgl. insbesondere Art.
11 "Rechnungsstellung und Vergitung” i.V.m. Anhang 3 "Vereinbarung betreffend
Er6ffnung Dignitétsdaten und Rechnungsstellung” sowie Art. 13 "Qualitétssicherung"”
1.V.m Anhang 6 "Regelung Uber Qualitéatserfordernisse und WZW-Kriterien [Wirksamkeit,
Zweckmassigkeit, Wirtschaftlichkeit]" des Rahmenvertrags TARMED zwischen
santésuisse und der FMH vom 5. Juni 2002) oder den gesetzlichen Bestimmungen, welche
sich, wie beispielsweise Art. 44 KV G hinsichtlich des Tarifschutzes oder des
Qualitatsschutzes, nicht al's Vorteil fur den Beschwerdegegner und im Ubrigen als
geniigend erweisen. Ferner ist dem Beschwerdegegner beizupflichten, dass er als
Radiologe, welcher in der Regel nur auf Zuweisung von Arzten anderer Fachgebiete hin
tétig werden kann, beztiglich Qualitétskontrolle und Kontrolle und Steuerung der

L eistungen nur beschrankte Einflussmoglichkeiten geniesst. Was santésuisse zudem
vorbringt, um darzulegen, inwiefern der Beschwerdegegner durch seinen Nichtbeitritt zum
kantonalen Anschlussvertrag relevante finanzielle Vorteile geniesse, respektive die
Versicherer hierdurch relevante finanzielle Nachteile erlitten, welche die Festsetzung eines
tieferen als desim kantonalen Anschlussvertrag vereinbarten Taxpunktwerts begriindeten,
vermag nicht zu Uberzeugen. So kann ein entsprechender Abzug auch nicht damit begrtindet
werden, dass der Beschwerdegegner durch seinen Nichtbeitritt zum kantonalen
Anschlussvertrag der LeiKoV, welche integrierenden Bestandteil des kantonalen
Anschlussvertrags bildet, nicht unterstehe, und sich somit der Kontrolle und Steuerung der
Leistungen und Kosten im Bereich des TARMED, wie dies durch die LeilKoV vereinbart
wurde, entziehe, sind doch auch hierdurch keine relevanten finanziellen Vorteile des
Beschwerdegegners respektive Nachteile der santésuisse zu erwarten, weil der
Taxpunktwert des Beschwerdegegners bei jeder Verénderung der Verhaltnisse von Amtes
wegen oder auf Antrag der Versicherer hin umgehend durch den Regierungsrat angepasst
werden kann. Zwar kann ein gewisser finanzieller Vorteil des dem kantonalen
Anschlussvertrag nicht beigetretenen Beschwerdegegners darin gesehen werden, dass er
weder eine einmalige Beitrittsgebiihr noch einen jahrlichen Unkostenbeitrag leisten muss
(vgl. Art. 3i.V.m. Anhang A des kantonalen Anschlussvertrags zum Rahmenvertrag
TARMED zwischen santésuisse und der Arztegesellschaft des Kantons X. vom 10.
Januar 2007). Dieser Vorteil wird allerdings dadurch kompensiert, dass der
Beschwerdegegner die Kosten fur seine Verhandlungen mit santésuisse selbst zu tragen hat.

E.91

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Regierungsrat fir die Zeit seit dem 1. Januar 2007
bis zur heute geltenden Regelung zu Recht entschieden hat, dass fuir die ambulante
Behandlung von obligatorisch krankenpflegeversicherten Patientinnen und Patienten beim
Beschwerdegegner derjenige Taxpunktwert zu gelten hat, wie der geméss dem kantonalen
Anschlussvertrag zur Anwendung gekommene Taxpunktwert.

E.9.2

Weiter soll jedoch gemass angefochtenem Beschluss des Regierungsrats fur ambulante
Behandlungen von obligatorisch krankenpflegeversicherten Patientinnen und Patienten
beim Beschwerdegegner der jeweils gemass kantonalem Anschlussvertrag zu TARMED
zur Anwendung kommende Taxpunktwert gelten, d.h. der fragliche Taxpunktwert soll - bel
zukiinftigen Anderungen des Taxpunktwerts gemass dem kantonalen Anschlussvertrag -
automatisch an diesen angepasst werden. Ein solcher Automatismus erweist sich bereits



deshalb als nicht rechtméssig, a's zu solchen allfadligen zukinftigen Taxpunktanpassungen
fUr den Beschwerdegegner - entgegen Art. 14 PUG - keine Stellungnahme der Pue eingeholt
werden kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht C-6571/2007 vom 21. Juli 2010 E.
8.2, mit Hinweis). Insofern als der Regierungsrat beschloss, den hier streitigen
Taxpunktwert bel einer kiinftigen Veranderung des Taxpunktwerts geméass dem kantonalen
Anschlussvertrag automatisch an diesen anzupassen, erweist sich der angefochtene
Beschluss daher al's rechtswidrig. Jede Anderung des fraglichen Taxpunktwerts hat
vielmehr nach dem gesetzlich vorgesehenen Verfahren zu erfolgen, wobel insbesondere
auch die Pue anzuhdren ist.

E. 10

Die Vorinstanz hat in Ziffer 1 Satz 2 des Dispositivs des angefochtenen Beschlusses ferner
die Vereinbarung betreffend Ubergangsregelung fir selbstandige, in freier Praxis arbeitende
Radi ol ogen/Radi ol ogi ei nstitute zwischen santésuisse und der FMH vom 18. April 2007 fir
den Beschwerdegegner fur anwendbar erklart, da auch der Beschwerdegegner fir den
Zeitraum vom 1. Mai 2007 bis 31. Dezember 2007 einen betriebswirtschaftlich gerechten
Tarif erhalten solle.

E.10.1

In Ziffer 3.1 der Vereinbarung betreffend Ubergangsregelung fiir selbstandige, in freier
Praxis arbeitende Radiol ogen/Radiol ogi einstitute zwischen santésuisse und der FMH vom
18. April 2007 wurden einzelne radiol ogische TARMED-Positionen mittels Zuschlagen
respektive Abzigen auf- beziehungsweise abgewertet. Da diese Positionen im Verhéltnis zu
den Ubrigen TARMED-Positionen damit quantitativ verandert und dadurch neu gewichtet
worden sind, bedeutet dies eine Veranderung struktureller Natur, weshalb diese auch
gesamtschwei zerisch vereinbart worden sind. Daran vermag weder die in Ziffer 3.1
enthaltene Feststellung, diese Positionen seien nicht Bestandteil der
TARMED-Tarifstruktur, noch der Umstand, dass keine Erhohung beziehungsweise
Reduzierung des Taxpunkts, sondern Zuschlage beziehungsweise Abziige in
Franken-Betragen vereinbart worden sind, etwas zu andern.

E. 10.2

Indem die Vorinstanz diese Ubergangsregelung fiir den Beschwerdegegner als anwendbar
erklart hat, verkennt sie - wie auch die Pue - dass dieser strukturelle Mangel nicht im
Rahmen der hoheitlichen (kantonalen) Tariffestsetzung im Sinne von Art. 47 Abs. 1 KVG
behoben werden kann (vgl. E. 7.1 hiervor).

E.10.3

Hinzu kommt, dass santésuisse und die FMH den Geltungsbereich der erwahnten
Vereinbarung explizit auf alle selbstéandigen, in freier Praxis arbeitenden
Radiologen/Radiol ogieinstitute, welche den TARMED-Tarifvertragen, insbesondere dem
jewells glltigen kantonalen Anschlussvertrag zwischen santésuisse und den kantonalen
Arztegesellschaften, angeschlossen sind, beschrankt haben. Eine wie von der Vorinstanz
vorgenommene Ausdehnung des Geltungsbereichs der erwahnten Vereinbarung auf den
Beschwerdegegner, welcher dem kantonalen Anschlussvertrag nicht beigetreten ist, ist mit
dem Wortlaut dieser Vereinbarung sowie mit dem auch bei Tarifvertragen geméass KVG
innerhalb der Schranken des Gesetzes geltenden Grundsatz der Vertragsfreiheit (vgl.
RKUV 5/2001 353 ff. E. 4.) nicht vereinbar.



E. 104

Aufgrund der Akten ist nicht ersichtlich (und hier auch nicht zu prifen), ob der
Beschwerdegegner dem kantonalen Anschlussvertrag noch beitreten und dadurch
verhindern konnte, dass er fur den Zeitraum vom 1. Mai 2007 bis 31. Dezember 2007
schlechter gestellt wird, als die dem kantonalen Anschlussvertrag bereits beigetretenen
Radiologen/Radiol ogieinstitute. Unabhangig von einem allfélligen Beitritt zum kantonalen
Anschlussvertrag gilt jedenfalls auch fir den Beschwerdegegner ab 1. Januar 2008 das
Reengineering 111 der Tarifstruktur TARMED.

E.11

Zusammengefasst erweist sich der angefochtene Beschluss des Regierungsrats insofern al's
rechtmassig, als fur die ambulante Behandlung von obligatorisch krankenpflegeversicherten
Patientinnen und Patienten beim Beschwerdegegner ab dem 1. Januar 2007 der gemass dem
kantonalen Anschlussvertrag zur Anwendung gekommene Taxpunktwert in der Hohe von
Fr. 0.80 gilt. Die Beschwerde ist insoweit abzuweisen. Bei alféligen zukinftigen
Anderung des Taxpunktwerts geméss dem kantonalen Anschlussvertrag kann jedoch keine
automatische Anpassung des fur den Beschwerdegegner geltenden Taxpunktwerts an jenen
Wert erfolgen. Insofern erweist sich der angefochtene Beschluss al's rechtswidrig. Ferner
erweist sich auch Ziffer 1 Satz 2 des Dispositivs des angefochtenen Beschlusses al's
rechtswidrig, sodass die Beschwerde insoweit gutzuheissen und der angefochtene Beschluss
aufzuheben ist.

E.12
Zu entscheiden ist noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Partei entschadigung.

E. 1211

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E. 1212

Die Verfahrenskosten richten sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien. Sie betragen in Streitigkeiten ohne
Vermogensinteresse Fr. 100.- bis 5'000.- und in den Ubrigen Streitigkeiten Fr. 100.- bis
50'000.- (Art. 63 Abs. 4bis VWV G). Im Reglement vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) wird die
Bemessung der Gebuihren im Einzelnen geregelt (Art. 63 Abs. 5 VwVG). Die
Gerichtsgebuhr in Streitigkeiten ohne Vermogensinteresse wird in Art. 3 VGKE, in
Streitigkeiten mit Vermogensinteresse in Art. 4 VGKE konkretisiert.

E.12.1.3

Die Frage, ob es sich - entgegen der Rechtsprechung des Bundesrats - bel Tariffestsetzungs-
und Tarifgenehmigungsverfahren um eine vermogensrechtliche Streitigkeit handelt, wurde
bereits mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-4308/2007 vom 13. Januar 2010 bejaht.
Gleichzeitig wurde jedoch festgestellt, dass fur die Bestimmung des Streitwertsin
Tarifgenehmigungs- und Tariffestsetzungsverfahren regelméssig keine verlasslichen
Grundlagen vorhanden sind, weshalb lediglich auf die allgemeinen Bemessungsregeln nach
Art. 63 Abs. 4bis VwV G abgestellt werden kann. Dabel ist auch der Praxis Rechnung zu
tragen, wonach in sozialversicherungsrechtlichen Streitigkeiten die Spruchgebuhren



generell eher tief angesetzt werden.

E. 1214

Demnach ist der Streitwert im vorliegenden Verfahren al's nicht bestimmbar zu
qualifizieren. Unter Berlicksichtigung der Schwierigkeit der Streitsache, des Aufwands des
Gerichts und der finanziellen Lage der Beschwerdefhrerin werden die Verfahrenskosten
auf Fr. 4'000.- festgesetzt. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Verfahrenskosten von Fr. 4'000.- anteilsmassig nach ihrem Unterliegen je zur Halfte
santésuisse und dem Beschwerdegegner, welcher sich mit eigenen Antragen am
Beschwerdeverfahren beteiligt hat (Michagl Beusch, Art. 63, in: Christoph Auer/Markus
Mdller, Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz lber das
Verwaltungsverfahren, Zrich u.a. 2008, Rz. 12, mit Hinweisen), auferlegt (Art. 63

VWV G). Sie werden betreffend santésuisse mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss
von Fr. 4'000.- verrechnet. Die Differenz von Fr. 2'000.- ist ihr zurlickzuerstatten. Der
Beschwerdegegner hat innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung des vorliegenden Urtells
seinen Anteil an den Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- zu Gunsten der Gerichtskasse zu
leisten.

E.122.1

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G hat die obsiegende Partel Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. VGKE). Die Entschadigung wird der Korperschaft oder
autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfugt hat, soweit sie nicht
einer unterliegenden Gegenpartel auferlegt werden kann (Art. 64 Abs. 2 VwVG).

E. 1222

Davorliegend sowohl santésuisse al's auch der Beschwerdegegner je nur teilweise obsiegen,
rechtfertigt es sich, die Parteientschadigungen wettzuschlagen (Art. 64 Abs. 1 und 3
VwVG).

E.12.3

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist die Sache zur Neuverlegung der Kosten und
der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E. 13

Der vorliegende Entscheid bringt eine Anderung des angefochtenen Beschlusses, weshalb
sich eine Verdffentlichung im kantonalen Amtsblatt aufdrangt.

E.14

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 83 Bst. r des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; BVGE 2009/23 E. 8). Es
tritt mit Er6ffnung in Rechtskraft.
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