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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM betreffend Verwelgerung der Einrelsebewilligung unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des V erwaltungsgerichtsgesetzes bereits beim EJPD
hangige Rechtsmittel verfahren werden vom Bundesverwaltungsgericht tbernommen. Die
Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR

172.021), soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil des

Bundesverwaltungsgerichtsist endgultig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.14

Die Beschwerdefihrerin ist gemass Art. 48 VwV G zur Beschwerde legitimiert; auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 49 ff. VWV G).

E.2

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie die dazugehorigen
Ausfuhrungsverordnungen in Kraft (u.a. die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber das
Einreise- und Visumverfahren [VEV, SR 142.204]). Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt
auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht worden sind, das bisherige
Recht anwendbar. Die Beurteilung erfolgt somit noch nach dem alten Recht. Einschlagig
sind das Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der
Audslander (RANAG, BS 1 121, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Ziff. | des
Anhangs zum AuG) und die Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber die Einreise und
Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern (aVEA, AS 1998 194, zum vollstéandigen
Quellennachweis vgl. Art. 39 VEV).

E.31



Die Schwei zerische Rechtsordnung gewéhrt grundsétzlich keinen Anspruch auf
Bewilligung der Einreise. Der Entscheid dartiber ist - vorbehéltlich nachfolgend zu
erorternder Hinderungsgriinde - von der Bewilligungsbehorde in pflichtgemasser Ausiibung
ihres Ermessens zu féllen (Art. 4 und Art. 16 Abs. 1 BANAG, Art. 9 Abs. 1 aVEA, Peter
Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax / Peter Miinch / Thomas Geiser /
Martin Arnold (Hrsg.), Auslanderrecht, Auslénderinnen und Auslander im offentlichen
Recht, Privatrecht, Steuerrecht und Soziarecht der Schweiz, Basel/Genf/M iinchen 2002, S.
143; Urs Bolz, Rechtsschutz im Auslénder- und Asylrecht, Basel und Frankfurt a.M. 1990,
S. 29 mit weiteren Hinweisen; Philip Grant, La protection delavie familiale et delavie
privée en droit des étrangers, Basel usw. 2000, S. 24).

E.3.2

Auslanderinnen und Auslander benttigen zur Einreise in die Schweiz einen Pass und ein
Visum, sofern sie nicht aufgrund besonderer Regelung von diesem Erfordernis
ausgenommen sind (Art. 1 bis5 avVEA). Um ein Visum zu erhalten, missen
Auslanderinnen und Auslander diein Artikel 1 Absatz 2 avVEA aufgefiihrten

V oraussetzungen erfullen. Sie haben unter anderem Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausreise zu bieten (Art. 1 Abs. 2 Bst. cavVEA).

E. 41

Die Gesuchstellerin bedarf aufgrund ihrer Nationalitét zur Einreise in die Schweiz nebst
dem Pass eines Visums. Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung eines solchen Visums mit
der Begriindung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht als
hinreichend gesichert.

E.4.2

Zur Prufung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei sind sémtliche Umstande des konkreten Einzelfalles
zu wrdigen.

E.43

Anhaltspunkte zur Beurtellung der fristgerechten Wiederausrei se kdnnen sich aus der
algemeinen Lage im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers ergeben. Die
parlamentarische Versammlung des Kosovo hat am 17. Februar 2008 die Unabhangigkeit
des Kosovo erkléart. Am 27. Februar 2008 anerkannte die Schweiz den Kosovo. Wie jedoch
die Staatengemeinschaft mit dieser neuen Lage umgehen wird, ist noch ungewiss. Aus
wirtschaftlicher Sicht ist estrotz grosser internationaler Unterstiitzung bisher nicht
gelungen, eine Wachstumsdynamik im Kosovo einzuleiten; es herrscht wirtschaftliche
Stagnation und die Arbeitslosigkeit bleibt hartnackig hoch. So sind mehr als die Halfte der
Erwerbsféhigen ohne oder zumindest ohne regel méssiges Einkommen. Gemass World
Bank Brief lag der Armutsantell der Bevolkerung im Kosovo im Jahr 2005 bereits bei 37%
(Tendenz steigend). Der Zuwanderungsdruck aus dieser Region ist dementsprechend hoch,
was sich auch in der schweizerischen Asylstatistik widerspiegelt. So stammten im Jahre
2007 9.2% der Asylsuchenden aus Serbien (inklusive Kosovo) und diese Region steht damit
in der Statistik der Asylgesuche nach Nationen an zweiter Stelle. Die Problematik liegt
dabei nicht so sehr in der Tatsache, dass Uberhaupt Asylgesuche gestellt werden, als
vielmehr darin, dass diese Gesuche regelméssig nicht aus dem Ausland, sondern nach
illegaler oder sonst wie erwirkter Einreisein der Schweliz eingereicht werden.



Umgehungsmechanismen sind aber auch insofern gang und gabe, als nach erfolgter
Einreise mit einem Visum, trotz gegenteiliger Zusicherungen, Verlangerungsgesuche
gestellt werden oder versucht wird, den Aufenthalt auf eine ganz andere auslanderrechtliche
Grundlage abzusttitzen.

E.44

Die Beschwerdefthrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, es gehe nicht an, lediglich
auf die schlechten Erfahrungen mit Personen aus dem Kosovo abzustellen, welche
Touristen- oder Besuchervisa missbraucht hétten. Dazu ist klarzustellen, dass esin der Tat
zu schematisch und nicht haltbar wére, generell und ohne spezifische Anhaltspunkte,
ausschliesslich aufgrund der politischen und/oder wirtschaftlichen Situation im Heimatland
auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausrei se zu schliessen. Im Rahmen einer
Gesamtwirdigung kénnen jedoch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsland und der
Zuwanderungssituation Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausreise
gewonnen werden. Die Berticksichtigung dieser Umstande ergibt sich somit implizit aus
Art. 1 Abs. 2 Bst. c aVEA. So kénnen insbesondere Einrei segesuche von Birgerinnen und
Burgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise
ungunstigen Verhaltnissen darauf hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen
Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in
Einklang steht.

E. 45

Bei der Risikoanalyse sind aber nicht nur solch allgemeine Umsténde und Erfahrungen,
sondern auch, wie oben erwahnt, samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berticksichtigen. Obliegt einem Gesuchsteller oder einer Gesuchstellerin im Heilmatstaat

bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiére V erantwortung,
kann dieser Umstand durchaus die Prognose fiir eine anstandsl ose Wiederausreise
beguinstigen. Andererseits muss bei Gesuchstellern, die in der Heimat keine der erwahnten
Verpflichtungen haben, die sie von einer moglichen Emigration abhalten kénnten, aufgrund
entsprechender Erfahrungen das Risiko eines fremdenpolizeilich nicht vorschriftsgemassen
Verhaltens (nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt
werden.

E.4.6

Fur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gilt im Verwaltungsverfahren zwar
grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Diese wird jedoch relativiert durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. Art. 13 VwV G), welche namentlich insoweit greift,
alseine Partei das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet hat oder darin eigene
Rechte geltend macht. Die Mitwirkungspflicht gilt vorab gerade fir solche Tatsachen,
welche eine Partel besser kennt al's die Behorden und welche diese ohne ihre Mitwirkung
gar nicht oder nicht mit vernunftigem Aufwand erheben konnen. Im vorliegenden
Zusammenhang trifft das insbesondere auf die von der Beschwerdef ihrerin angerufenen
Umsténde - namentlich personlicher Art - inihrer Heimat zu; solche Tatsachen lassen sich
erfahrungsgemass von den schweizerischen Behdrden, wenn tiberhaupt, nur mit erhdhtem
Aufwand abkléren (BGE 124 11 361 E. 2b S. 365, vgl. auchBGE 128 11 139 E. 2b S. 142 f.).
Vorliegend wurde das erstinstanzliche Verfahren auf Antrag der Beschwerdefihrerin
eingeleitet. Dass der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausrei se grosse Bedeutung
zukommt, liegt bei einem Einreisevisum zu Besuchszwecken in der Natur der Sache und



muss nicht speziell hervorgehoben werden. Die BeschwerdefUhrerin hatte allen Anlass, ihre
Verhdtnisse moglichst vollstandig offenzulegen und nach Moglichkeit auszuweisen. Die
Vorinstanz stiitzte ihren anschliessenden negativen Entscheid denn auch auf die von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Gastgeber eingereichten Unterlagen und Auskinfte ab.
Dabei war jene insbesondere nicht gehalten, die Beschwerdefuhrerin vorgangig zur
Einreichung besonderer Nachwei se aufzufordern, welche eine anstandsl ose und
fristgerechte Wiederausrei se als wahrscheinlich erscheinen liessen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-778/2006 vom 9. Mai 2007 E. 1.5).

E.51

Entgegen der Annahme der Vorinstanz (vgl. Vernehmlassung vom 10. Mai 2007) handelt es
sich bei der mittlerwelle 27-jahrigen Beschwerdefihrerin um eine verheiratete Frau, welche
mit ihrem Ehemann und weiteren Angehdrigen in Hausgemeinschaft lebt (vgl.
UNMIK-Bestéatigung vom 18. September 2006). Auf den ersten Blick kénnte der Umstand,
dass sie fur die Dauer ihres Besuchsaufenthaltes in der Schweiz den Ehemann in der Heimat
zurticklassen wirde, durchaus fir eine gewisse Verwurzelung sprechen. Andererseits zeigt
die Erfahrung, dass zurtickbleibende Angehdrige gerade in Situationen angespannter
wirtschaftlicher Verhdtnisse nicht verléasslich davon abhalten konnen, den Entschluss fr
eine Emigration zu féllen. Im Gegentell, der Entscheid kann dort von der Hoffnung
getragen sein, die Angehorigen aus dem Ausland effizienter unterstiitzen und allenfalls
spéter nachziehen zu kdnnen.

E.5.2

Entsprechend grosse Bedeutung kommt deshalb den wirtschaftlichen Verhaltnissen zu, in
denen sich die Beschwerdeflhrerin befindet. Sie selber bezeichnete sich anlasslich der
Gesuchseinreichung als arbeitsos (vgl. Ziff. 9 des personlichen Einrei segesuches vom 29.
September 2006). Der Gastgeber hielt gegentiber der kantonalen Migrationsbehérde
ebenfalls schriftlich fest, seine Schwester sei im Heimatland nicht beschéftigt. Fur die
Annahme, die BeschwerdefUhrerin ginge in der Zwischenzeit im Kosovo einer geregelten
Erwerbstatigkeit nach und sei nunmehr in der Arbeitswelt integriert, ergeben sich aus den
Akten jedenfalls keine Anhaltspunkte. Die Beschwerdefihrerin, dieihre

V ermogensverhaltnisse weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene
offen legte, macht denn auch nicht geltend, sie und ihr Ehemann |ebten in wirtschaftlich
gunstigen Verhaltnissen, die sie verlasslich von einer Emigration abzuhalten vermochten.
Vor diesem Hintergrund missen die VVorbringen auf Beschwerdeebene, wonach gentigend
Garantien fUr eine fristgerechte Wiederausrei se vorhanden seien, als nicht ausschlaggebend
bezeichnet werden. Im Ubrigen hegte auch die Schweizerische Vertretung in Pristina,
welche mit den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Verhatnissen im Herkunftsstaat
der Beschwerdefihrerin gut vertraut ist und sich somit durchaus ein Bild der
Einreisewilligen machen kann, grosse Bedenken bezliglich der anstandsl osen
Wiederausrei se und verweigerte formlos die Einreisebewilligung.

E.53

Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz daher zu Recht davon ausgehen, die
Wiederausreise der Beschwerdefiihrerin sei im Sinne der massgeblichen Bestimmungen
nicht gesichert. Zwar lasst sich diese Einschdtzung nicht zu einer gesicherten Feststellung
verdichten; sie reicht aber aus, um die Erteilung eines Einreisevisums - auf das, wie
erwahnt, kein Rechtsanspruch besteht - abzulehnen. Die Gastgeber konnen zwar fur



gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir
ein bestimmtes Verhalten ihres Gastes garantieren; eine Garantie fur die rechtzeitige
Ruckreise ist hingegen trotz bester und ehrlicher Absichten nicht moglich bzw. rechtlich
nicht durchsetzbar (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2341/2006 vom 7. August
2007 E. 6).

E.54

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, weitere Geschwister von ihr seien nach einem
Besuchsaufenthalt in der Schweiz fristgerecht in ihr Heimatland zurtickgekehrt, gilt es
darauf hinzuweisen, dass sich mangels néherer Angaben elnerseits nicht eruieren lasst,
unter welchen Umsténden diesen Personen in der Vergangenheit ein Einreisevisum erteilt
wurde. Anderseits weist jeder Einzelfall - wie vorliegend belegt - eineihm eigene und
spezifische Konstellation auf, so dass er nicht ohne weiteres mit anderen, angeblich gleich
gelagerten Féllen verglichen werden kann.

E.6

Der Vollsténdigkeit halber gilt es schliesslich darauf hinzuweisen, dass gemass den
gesetzlichen Bestimmungen die Auslanderin oder der Auslander an den im Visum

festgel egten Reise- und Aufenthaltszweck gebunden ist (vgl. Art. 11 Abs. 3aVEA). Die
Beschwerdefiihrerin betont ausdrticklich, der vorgesehene Aufenthalt in der Schweiz solle
in erster Linie dazu dienen, die Schwagerin bei der Betreuung ihres nunmehr bald
dreijdhrigen, aber offenbar mit ernsthaften gesundheitlichen Problemen kdmpfenden
Sohnes zu entlasten. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass eine solche Tétigkeit, so niitzlich
sie fur die Gastgeber wére, mit einem Aufenthalt zu Besuchszwecken ohnehin nicht
vereinbar wére. Arbeitsleistungen in Haushalt und/oder Familie - auch wenn sie nur
stunden- oder tagewei se oder voribergehend ausgelibt werden - gelten grundsétzlich als
(bewilligungspflichtige) Erwerbstétigkeit. Dies selbst dann, wenn derartige Téatigkeiten
bloss unentgeltlich, gegen ein Taschengeld oder gegen Kost und Logis erbracht wirden
(vgl. Art. 6 der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der
Auslander [aBV O], AS 1986 1791). Eine Ausnahme konnten alenfalls unentgeltliche
Hilfeleistungen von néchsten Verwandten bilden. So hat das EJPD in einem Entscheid vom
22. September 1997 festgehalten (vgl. Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB]
63.37), dass eine aud andische Grossmutter, die in der Schweiz ihr Enkelkind hitet, keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht, obwohl das Kinderhiten grundsétzlich als Dienstleistung auf
dem Arbeitsmarkt angeboten wird. Es stellte dabei im Wesentlichen auf das
arbeitsmarktfremde Kriterium ab, dass die Betreuungsdienste einer Grossmutter wegen der
verwandtschaftlichen und emotionalen Néhe zu den Enkelkindern nicht durch eine
Drittperson ersetzt werden konnte, ohne dass der besondere Charakter der Tétigkeit
verloren ginge. Die Frage, ob Betreuungsdienste, welche - wie im vorliegenden Fall - durch
eine Tante geleistet wirden, ebenfalls keine (bewilligungspflichtige) Erwerbstétigkeit
darstellen wirden, braucht hingegen nicht eingehend gekléart zu werden, da die Beschwerde
bereits aus den obgenannten Griinden (nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise)
abzuweisen ist.

E.7

Aus diesen Grunden ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das 6ffentliche
Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend gewichtete und
der Beschwerdefuhrerin die Einreise verweigerte. Die angefochtene Verfligung ist somit im



Ergebnis rechtmassig (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufol ge abzuweisen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv Seite 11
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