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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betr. Zustimmung zu einer kantonalen Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung aus der Schweiz unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

Die BeschwerdefUhrer sind zur Beschwerde legitimiert, und ihr Rechtsmittel wurde frist-
und formgerecht eingereicht (48 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1 215 teilweise
publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003). Unter Vorbehalt des Verbots echter
Ruckwirkung ist in gleicher Weise das zum Zeitpunkt des Entscheids in Kraft stehende
Recht anzuwenden. Dessen Ubergangsbestimmungen konnen freilich fiir gewisse
Sachverhalte die Nachwirkung des alten Rechts vorsehen.

E.22

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) und seine Ausfihrungsverordnungen in
Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt



und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt
anhangig gemacht wurden, wie es vorliegend der Fall ist, bleibt nach der
Ubergangsrechtlichen Ordnung des AuG das alte materielle Recht anwendbar. Dabei ist
ohne Belang, ob das Verfahren auf Gesuch hin (Art. 126 Abs. 1 AuG) oder von Amtes
wegen erdffnet wurde (per analogiam Art. 126 Abs. 1 AuG; vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts C-3912/2007 vom 14. Februar 2008 E. 2 mit Hinweisen).
Einschlagig sind das Bundesgesetz vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung
der Audléander (eANAG, BS 1 121, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Ziff. | des
Anhangs zum AuG), die Verordnung vom 20. April 1983 Uber das Zustimmungsverfahren
im Auslanderrecht (nachfolgend: at Zustimmungsverordnung, AS 1983 535, zum
vollstandigen Quellennachweis vgl. Art. 91 Ziff. 2 VZAE) und die Verordnung vom 6.
Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander (alt Begrenzungsverordnung,
aBVO, AS 1986 1791, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Art. 91 Ziff. 5 VZAE).

E.31

Der Entscheid tber die Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen fallt
grundsétzlich in die Zustandigkeit der Kantone (Art. 15 Abs. 1 und 2 aANAG). Vorbehalten
bleibt die Zustimmung des BFM zu bewilligungsgewahrenden Entscheiden, wenn das
Ausléanderrecht eine solche fur notwendig erklart (Art. 18 aANAG). Geméass Artikel 1
Absatz 1 alt Zustimmungsverordnung ist die Zustimmung erforderlich, wenn bestimmte
Gruppen von Auslandern im Interesse der Koordination der Praxis auf Welsungsebene der
Zustimmungspflicht unterstellt werden (Bst. a), wenn der Auslander keine galtigen und
anerkannten heimatlichen Ausweispapiere besitzt und in der Schweiz weder als Fltchtling
noch al's Staatenloser anerkannt ist (Bst. b) oder wenn das BFM die Unterbreitung zur
Zustimmung im Einzelfall verlangt (Bst. ). Uber die Erteilung oder Verweigerung der
Zustimmung entscheidet das BFM im Rahmen der gesetzlichen V orschriften und der
Vertrage mit dem Ausland nach pflichtgeméssem Ermessen (Art. 4 aANAG). Eine Bindung
an die kantonale Beurteilung besteht nicht. Das Gesagte gilt selbst dann, wenn auf
kantonaler Ebene ein Gericht auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
erkannt hat (vgl. grundlegend BGE 127 11 49 E. 3 S. 51 ff; ferner Entscheid des EJPD vom
15. April 2005 E. 12 in: Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [V PB] 69.76).

E.3.2

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob die Aufenthaltsbewilligung, welche die
Beschwerdefiihrerin 1 im Rahmen des Familiennachzugs kraft Ehe mit einem hier
niedergelassenen Auslénder erhalten hatte, nach dessen Tod zu verléngernist. Die
Zustimmungsbedurftigkeit des kantonalen V erléangerungsentscheids ergibt sich deshalb aus
Art. 1 Abs. 1 Bst. aat Zustimmungsverordnung in Verbindung mit den Weisungen und
Erlauterungen des BFM Uber Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt (aANAG-Weisungen,
3. Auflage, Bern, Mai 2006), welche in Ziff. 132.4 Bst. f vorsehen, dass die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung eines Auslénders oder einer Auslanderin nach Auflésung der
ehelichen Gemeinschaft mit einem ausl andischen Ehegatten oder nach dessen Tod dem
BFM zur Zustimmung zu unterbreiten ist, falls der Ausléander oder die Ausléanderin nicht
aus einem Mitgliedstaat der EFTA oder der EG stammt. Nachfolgend ist zu priifen, ob sich
die Beschwerdefhrerin 1 auf einen Anspruch auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung und damit zugleich auf Zustimmung zu deren Verlangerung
berufen kann. Sollte dies nicht der Fall sein, wére zu prifen, ob die Verweigerung der
Zustimmung in fehlerhafter Ausfillung des Ermessens ergangen oder unangemessen ist,



soweit das geltende Recht Ermessensspielraume vorsieht (Art. 4 aBANAG).

E.4

Fir die Beschwerdefuhrerin 1 lassen sich aus dem innerstaatlichen Gesetzesrecht keine
Anspriche ableiten. Ihre Eheist durch den Tod des Ehemannes aufgel 6st worden, bevor ihr
gestitzt auf Art. 17 Abs. 2 Satz 2 aANAG ein von der Ehe unabhéngiger Anspruch auf die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung und damit auch auf die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung erwachsen konnte (vgl. dazu BGE 130 11 49 E. 3.2 S. 53 ff.). Eine
Anspruchsgrundlage kann wegen der intertemporalen Unterstellung unter das alte Recht
auch nicht im Art. 50 AUG erblickt werden, der bei Auflésung der Ehe neue
Anspruchstatbestande einfhrt (vgl. oben Ziff. 2.2, ferner Urtelle des Bundesgerichts
2C_245/2008 vom 27. Mérz 2008 und 2C_451/2007 vom 22. Januar 2008 E. 1.2).

E.51

Art. 8 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bzw. seit dem 1. Januar 2000 auch Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) gewéhrleisten das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Darauf kann
sich im Rahmen eines auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahrens berufen, wer nahe
Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat. Dies trifft zu,
wenn der sich hier aufhaltende Angehérige das Schweizer Blrgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, die
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (BGE 130 Il 281 E. 3.1 S. 285 mit
Hinweisen). Soweit eine familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist, wird das
der zusténdigen Behorde grundsétzlich eingerdumte freie Ermessen beschrankt (BGE 129 11
215E. 4.1-4.2 S. 218f.). Der Beschwerdefiihrer 2 ist Inhaber einer
Niederlassungsbewilligung, die er durch Einbezug in das Aufenthaltsrecht seines
verstorbenen Vaters erworben hat (Art. 17 Abs. 2 aANAG). Damit verflgt er Gber das
notwendige gefestigte Anwesenheitsrecht im Sinne der obenstehenden Erwéagungen. Die
Beziehung des BeschwerdefUihrers 2 zu seiner Mutter, der Beschwerdefihrerin 1, bei der er
lebt und unter deren alleinigem Sorgerecht er nach dem Tod des Vater steht, ist intakt.
Unter den gegebenen Umstanden steht ausser Frage, dass das Verhdtnis zwischen den
Beschwerdeflihrern auch im migrationsrechtlichen Kontext vom Schutzbereich des Art. 8
Ziff. LEMRK erfasst ist.

E.5.2

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt indessen
nicht absolut (BGE 126 11 335 E. 3aS. 342). Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff. 2EMRK ein
Eingriff in das durch Ziff. 1 geschitzte Rechtsgut statthaft, soweit er eine Massnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
oOffentliche Ruhe und Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutze der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Pflichten anderer notwendig ist.
Die Konvention verlangt eine Abwagung der sich gegentiberstehenden Interessen an der
Erteillung der Bewilligung und den offentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobel
letztere in dem Sinn Uberwiegen missen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (BGE
12211 1 E. 2 S. 6 mit Hinweis). Als zulassiges 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 8
Ziff. 2 EMRK gilt unter anderem die Durchsetzung einer restriktiven Migrationspolitik
(dazuBGE 1201b 1 E. 3b S. 5, 22 E. 4a S. 25). Analoges gilt nach Massgabe von Art. 13



BV in Verbindung mit Art. 36 BV.

E.5211

Zu beachten ist, dass die Konventionsgarantie das Familienleben al's solches schiitzt, und
nicht die freit Wahl des fir den Aufbau und die Fihrung des Familienlebens glinstigsten
Ortes (vgl. Jens Meyer-Ladewig, Européi sche M enschenrechtskonvention,
Handkommentar, 2. Aufl., Baden-Baden 2006, Rz. 25b zu Art. 8 mit Hinweisen). Die
schwei zerische Rechtsprechung geht deshalb grundsétzlich davon aus, dass durch die
Verweigerung einer auslanderrechtlichen Bewilligung Art. 8 EMRK zum Vornherein nicht
verletzt wird, wenn es fir dasin der Schweiz anwesenheitsberechtigte Familienmitglied
ohne weliteres zumutbar ist, mit dem auslandischen Familienangehdrigen auszureisen, dem
die Bewilligung verweigert wird. Eine umfassende I nteressenabwéagung nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK bzw. Art. 36 BV kann in diesem Fall unterbleiben, bzw. es kann angenommen
werden, dass die Zumutbarkeit der Ausreise im Rahmen der Interessenabwagung den
Ausschlag gibt (BGE 122 11 289 E. 3b S. 297; Urteile des Bundesgerichts 2A.514/2005 vom
31. Januar 2006 E. 2.1; 2A.508/2005 vom 16. September 2005 E. 2.2.1). Ob die Ausreise
al's solchermassen zumutbar erscheint, ist auf Grund einer vorgezogenen Guterabwagung zu
beurteilen, in deren Rahmen die personliche und familidre Situation desin der Schweiz
Anwesenheitsberechtigten im Lichte der besonderen Umstande des Einzelfalles und dem
Gewicht der einer Regelung entgegenstehenden offentlichen Interessen zu wirdigen sind
(vgl. dazu Martina Caroni, Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und
Migration, Berlin 1999, S.221 1.).

E.5212

Bei Kindern im anpassungsfahigen Alter geht die Rechtsprechung vermutungswei se davon
aus, dass esihnen im dargestellten Sinne zugemutet werden kann, den Eltern oder dem
sorgeberechtigten Elternteil ins Ausland zu folgen, auch wenn der auslénderrechtlichen
Zulassung der letzteren lediglich die Durchsetzung der restriktiven Migrationspolitik
entgegensteht. Bel einem Kleinkind ist dies - besondere Umsténde vorbehalten -
regelmassig der Fall. Dass es das schweizerische Burgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzt, schliesst nicht aus, dass es den Eltern oder dem
sorgeberechtigten Elternteil, wenn diesen bzw. diesem der weitere Aufenthalt in der
Schweiz verweigert wird, ins Ausland zu folgen hat (BGE 127 11 60 E. 2b S. 67; 122 |1 289
E. 3c S. 298 mit Hinweis). Hinter dieser Rechtsprechung steht die Uberlegung, dass das
Kind vorerst keine selbsténdigen Beziehungen zu seinem weiteren Umfeld, zu einem
bestimmten Land hat, sondern solche wahrend der ersten L ebengjahre ausschliesslich durch
Vermittlung der Eltern entstehen.

E.5213

Die von den Beschwerdefuhrern zitierte Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR, Gerichtshof) kann diese Praxis nicht in Frage stellen. Das Urtell
in Sachen Rodriques da Silva und Hoogkammer gegen die Niederlanden (Nr. 50435/99)
erweist sich schon deshalb als nicht einschldgig, weil der Gerichtshof dort eine Massnahme
gegen den nicht sorgeberechtigten Elternteil zu beurteilen hatte, die sich auch nach

schwei zerischer Rechtsprechung anders beurteilt (zur entsprechenden Praxis des
Bundesgerichtsvgl. BGE 120 Ib 1 E. 3S. 41f., 22 E. 4 S. 24 ff.; Urteile des Bundesgerichts
2A..99/2005 vom 29. April 2005 E. 2.2; 2A.218/2005 vom 21. April 2005 E. 2.1,
2A.563/2002 vom 23. Mai 2003, E. 2.2., mit weiteren Hinweisen). Das Urteil in Sachen



Tuquabo-Tekle u.a. gegen die Niederlanden (Nr. 60665/00) ist nicht einschlagig, well es
den (spéten) Familiennachzug einer eritreischen Staatsangehorigen zur ihrer Mutter zum
Gegenstand hatte. Diese hatte in den Niederlanden eine neue Familie gegrindet und |ebte
dort seit Jahren mit ihrem zweiten Ehemann und zwei gemeinsamen Kindern. Alle hatten
mittlerweile das niederlandische Staatsbirgerrecht. Dem Gerichtshof stellte sich die Frage
der Verbundenheit der zum Zeitpunkt des | etztinstanzlichen innerstaatlichen Urteils 5 bzw.
6 Jahre alten, gemeinsamen Kinder zu den Niederlanden lediglich als Teilaspekt einer
anderen Frage, ndmlich ob es der Gesamtfamilie zugemutet werden kann, die
Familieneinheit mit der Tochter aus erster Ehe auf dem Gebiete Eritreas zu verwirklichen.

E.522

Der Beschwerdefuhrer 2 ist 4 Y2 Jahre alt und befindet sich somit in einem Alter, in dem die
Rechtsprechung noch davon ausgeht, dass es einem Kind ohne weiteres zugemutet werden
kann, dem sorgeberechtigten Elternteil in Ausland zu folgen. Diese Annahme beruht
letztlich auf einem Erfahrungssatz und gilt deshalb nicht absolut, wie bereits weiter oben
angetont wurde, indem besondere Umstande vorbehalten werden. Das Bundesgericht
anerkennt etwa, wenn auch ausnahmsweise, die Relevanz der Beziehungen des Kindes zum
nicht sorgeberechtigten Elterntell in der Schweliz, wenn sie in affektiver und
wirtschaftlicher Hinsicht besonders eng sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_185/2007
vom 12. Juni 2007 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Noch gréssere Zurtickhaltung rechtfertigt sich,
wenn die Beziehung zum entfernteren Verwandten auf dem Spiel steht, wie es vorliegend
der Fall ist. Die Tatsache allein, dass die Beschwerdefthrer in hduslicher Gemeinschaft mit
dem Bruder des verstorbenen Ehemannes leben und dass dessen Familie in Abwesenheit
der BeschwerdefUhrerin 1 das Kind betreut, ist fur sich allein nicht geeignet, eine solche
rechtserhebliche Beziehung zu begriinden. Der entsprechende Einwand der
Beschwerdefihrer kann mithin nicht gehort werden. Andere Griinde, die eine Ausreise des
Kindes zusammen mit der BeschwerdefUhrerin 1 als nicht zumutbar erscheinen liessen, sind
nicht ersichtlich. Sie kdnnen weder in den Spekulationen der Beschwerdefthrer, wie sich
die Situation in ihrer stidserbischen Heimat nach der Unabhangigkeitserklarung des
benachbarten Kosovos entwickeln werde, noch in den allgemeinen Lebensbedingungen in
Serbien erblickt werden

E.53

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die Verweigerung der Zustimmung
zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung den Anspruch der BeschwerdefUhrer auf
Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV nicht verletzt.

E.©6

Der Begriff der "pflichtgeméassen Ermessensausiibung” impliziert die Beachtung rechtlicher
Schranken bei der Ausfiillung der Ermessensspielraume. Vorliegend steht der Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit von Verwaltungsakten im Vordergrund. Unter diesem
Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit ist eine wertende Abwégung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Verweigerung der Zustimmung einerseits und
den durch die Verweigerung beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen
andererseits (vgl. stett vieler Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zdrich und St. Gallen 2006, S.127 f.).

E.71



Die Schweiz verfolgt zur Verwirklichung der in Art. 1 aBVO formulierten
migrationspolitischen Ziele eine restriktive Linie gegentiber erwerbstétigen auslandischen
Personen aus dem Nicht-EU/EFTA-Raum (in der Folge: Drittstaatsangehorige). Diese
Politik findet ihren Ausdruck insbesondere in den strengen regulatorischen
Zulassungsbeschrankungen der alten Begrenzungsverordnung, denen erwerbstétige
Drittstaatsangehorige namentlich in Gestalt hoher Anforderungen an die berufliche
Qualifikation (Art. 8 aBVO) und der Hochstzahlen (Art. 12 aBV O) unterworfen sind. Das
erhebliche Gewicht des offentlichen Interesses an der Durchsetzung der restriktiven
Einwanderungspolitik gegentiber Drittstaatsangehdrigen zeigt sich daran, dass humanitéare
Grunde in diesem rechtlichen Zusammenhang erst Bedeutung erlangen, wenn die
Betroffenheit des Einzelnen die Grenze zum schwerwiegenden personlichen Hartefall im
Sinnevon Art. 13 Bst. f aBV O Uberschreitet. Nach der Auflésung der Ehe, die sie von
restriktiven qualitativen und quantitativen Zulassungsvoraussetzungen der
Begrenzungsverordnung ausnehmen, muss die auslandische Person dieses 6ffentliche
Interesse grundsétzlich wieder gegen sich gelten lassen (auch wenn sie nach Massgabe von
Art. 12 Abs. 2 aBV O den Hochstzahlen der Begrenzungsverordnung nach wie vor nicht
untersteht). Esist deshab ein vergleichsweise strenger Massstab angebracht, wenn es zu
beurteilen gilt, ob nach Wegfall des Privilegierungsgrundes private I nteressen bestehen,
denen gegenliber das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik zurlickzustehen hat. Dementsprechend geht das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz davon aus, dass die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Aufldsung der Ehein erster Linie ein Instrument zur
Vermeidung von Hartefélen darstellt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-4302/2007 vom 20. Dezember 2007 E. 4.1 mit Hinweisen; ferner Ziff. 654
aANAG-Weisungen).

E.7.2

Bei der Prifung der Frage, ob die auf dem Spiele stehenden privaten Interessen eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen, ist zu untersuchen, inwieweit es der
auslandischen Person in personlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zugemutet
werden kann, den Aufenthalt in der Schweiz aufzugeben, in ihre Heimat zurtickzukehren
und dort zu leben. Zu diesem Zweck ist ihre zukinftige Situation im Ausland den
personlichen Verhédtnissen in der Schweiz gegentiberzustellen. Darlber ist nach Massgabe
der gesamten Umstande des Einzelfalles zu befinden. Dazu gehéren allgemeine, von der
Ehe unabhangige Elemente, wie die Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, der Grad der
sozialen und wirtschaftlichen Integration in die hiesigen Verhédtnisse, das Alter und der
gesundheitliche Zustand, soweit Kinder vorhanden sind, deren Alter und schulische
Integration, aber auch die Unterkunft und die Reintegrationsmoglichkeiten in der Heimat,
ferner ehespezifische Elemente, wie die Dauer der Ehe und die Umstande, die zu deren
Auflésung gefuhrt haben. Steht fest, dass der auslandischen Person eine Weiterflhrung der
ehelichen Beziehung nicht langer zugemutet werden konnte, namentlich weil sie Opfer von
Misshandlungen geworden war, so ist dies besonders zu berticksichtigen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-4302/2007 vom 20. Dezember 2007 E. 4.2 mit Hinweisen;
ferner Ziff. 654 aANAG-Weisungen).

E.73

Die notwendige Schwere der Betroffenheit in den personlichen Verhadtnissen ist mit Blick
auf die Regelung des Art. 17 Abs. 2 aANAG zu beurteilen, der auslandischen Ehegatten



nach funf Jahren Ehe auf schwei zerischem Territorium einen vom weiteren Bestand der Ehe
unabhangigen Anspruch auf Aufenthalt vermittelt. Vor dem Erreichen dieser zeitlichen
Grenze kommt es entscheidend darauf an, welche Bedeutung den ehespezifischen
Elementen im konkreten Einzelfall zukommt, das heisst der Dauer der ehelichen
Gemeinschaft auf schweizerischem Territorium, der Existenz gemeinsamer Kinder, den
Umsténden der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft und - in letzterem Zusammenhang -
alfalligen Gewalterfahrungen in der Ehe. Je mehr diese Elemente ins Gewicht fallen, um so
eher wird man von einer hinreichend schweren Betroffenheit ausgehen kénnen. Umgekehrt
rechtfertigt sich ein um so strengerer Massstab, als sich die Hartesituation nicht gerade aus
den oben genannten ehespezifischen Elementen ableiten 1&sst (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts C-1872/2007 vom 20. September 2007 E. 4.3; vgl. dazu auch
Urtell des Bundesgerichts 2A.212/2004 vom 10. Dezember 2004 E. 4.4; ferner Entscheid
des Eidgenéssischen Justiz- und Polizei departements vom 15. April 2005, E. 15.2, in: VPB
69.76, im Zusammenhang mit der Auflésung der Ehe durch Tod des schweizerischen
Ehegatten; vgl. dazu die abgestufte Regelung in Art. 50 AuG).

E.81

Die Ehe der Beschwerdefthrerin mit einem in der Schweiz niedergel assenen Landsmann ist
nach vier Jahren - wovon drei Jahre hier gelebte Partnerschaft - durch dessen Tod aufgel ost
worden. Aus der Ehe stammt ein gemeinsames Kind, der Beschwerdefthrer 2. Die Dauer
der Ehe, die Art ihrer Auflésung und die Existenz eines gemeinsamen Kindes stellen
Elemente dar, dieim Sinne der obenstehenden Erwéagungen geeignet sind, die
Anforderungen an das Mass der Betroffenheit erheblich zu senken (so auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-525/2006 vom 24. April 2008 E. 7.1 bei ehelicher Gewalt;
vgl. im Gegensatz dazu Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-497/2006 vom 21. Apiril
2008 E. 7.1, C-4302/2007 vom 20. Dezember 2007 E. 5.1 und C-563/2006 vom 28.
November 2007 E. 6.2).

E.82

Zu den Verhaltnissen der Beschwerdefthrer in der Schweiz |8sst sich den Akten das
folgende Bild entnehmen:

E.821

Die BeschwerdefUhrerin 1 lebt seit mehr als 5 %2 Jahren in der Schwelz. Ihre wirtschaftliche
und berufliche Integration kann als erfolgreich bezeichnet werden. Wirtschaftliche
Sozialhilfe hat sie nie in Anspruch genommen. Kurz nach der Geburt ihres Kindes nahm sie
bei einem Reinigungsunternehmen, bel dem sie heute noch angestellt ist, eine Arbeit auf
Stundenbasis auf. Spéter baute sie ihre Erwerbstétigkeit in einem anderen Unternehmen der
Reinigungsbranche aus. Beide Arbeitgeber sind mit der Beschwerdefthrerin sehr zufrieden.
In einem Unterstiitzungsschreiben des einen Arbeitgebers wird sie als eine der
zuverlassigsten Mitarbeiterinnen bezeichnet, auf die man nur ungern verzichten wirde.
Mittlerwelle hat die Beschwerdefiihrerin einen Beschéftigungsgrad von 30 Wochenstunden
erreicht. Dank dem daraus erwirtschafteten Erwerbseinkommen und den
Hinterbliebenenleistungen der AHV und der Pensionskasse des verstorbenen Ehemannes
sind die Beschwerdefhrerin 1 und ihr Kind wirtschaftlich selbsténdig und hinreichend
abgesichert.

E. 822



Die Bemihungen der Beschwerdefuihrerin 1 ausserhalb dieser Sphére waren zumindest bis
vor kurzem weniger beeindruckend, auch wenn nichts Nachteiliges gegen sie bekannt ist.
Noch anlé&sslich der Vorsprache der Beschwerdefihrerin 1 vom 8. Januar 2007 bei der
kantonalen Migrationsbehorde, also gut 4 ¥4 Jahre nach ihrer Ubersiedlung in die Schweiz,
musste festgestellt werden, dass sie sich kaum in Deutsch ausdriicken kann. Der
Beschwerdefuhrerin ist allerdings zuzugestehen, dass sie neben der Erwerbstétigkeit ihre
M utterpflichten gegeniiber einem Kleinkind wahrnehmen musste und bereits damit
weitgehend ausgel astet war. Massgebend ins Gewicht fallt sodann, dass sie dieses Defizit
erkannt hat und seither ihren Integrationswillen durch Besuch diverser Sprach- und
Integrationskurse unter Beweis stellte. Gegenwartig nimmt sie an einem Deutsch- und
Integrationskurs fur fremdsprachige Frauen teil, der im Rahmen des Projekts Aspecta von
der Ausbildungs- und Beratungsstelle fur Migrantinnen und Migranten (ABSM) organisiert
wird, bis Juni 2008 dauert und wdchentlich zwel halbe Nachmittage in Anspruch nimmt.
Die Kursleitung bescheinigt, dass die BeschwerdefUhrerin eine sehr zuverléssige und
fleissige Teilnehmerin sei und grosse Fortschritte in der deutschen Sprache gemacht habe
(Bestétigung vom 17. Oktober 2007).

E. 823

Ansonsten ist festzustellen, dass sich wesentliche Telle sowohl der Familie der
Beschwerdefuihrerin 1 als auch der Familie ihres verstorbenen Ehemannes in der Schweiz
aufhalten. Zumindest zu den letzteren unterhalten die Beschwerdefiihrer enge Beziehungen.
In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang unwidersprochen dargelegt, dass die
Beschwerdefiihrer zusammen mit einem Schwager und dessen Familie im gemeinsamen
Haushalt |eben und dass die Familie des Schwagers den Beschwerdeftihrer 2 wahrend der
Abwesenheiten seiner Mutter betreut. Auch wenn die Beziehung des BeschwerdefUhrers 2
Zu seinen hier lebenden Verwandten véaterlicherseits nicht dergestalt ist, dass sie gesttitzt auf
Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV der Beschwerdefuhrerin 1 einen Anspruch auf die
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung vermitteln kdnnte (vgl. oben Ziff. 5), so fallen
die engen familiéren Bande im Rahmen der I nteressenabwégung zu Gunsten der
Beschwerdefuhrer ins Gewicht.

E.83

Die Beschwerdefiihrerin 1 ist albanischer Ethnie und stammt aus einer mehrheitlich von
albanischstammiger Bevolkerung bewohnten Region Slidserbiens nahe der Grenze zu
Kosovo und Mazedonien. Soweit bekannt, hat die Beschwerdefiihrerin 1 dort die ersten 22
L ebengjahre verbracht. Sieist daher mit der dortigen Sprache, Kultur und L ebensweise
vertraut. Die ausgedehnten Besuchsreisen, die im Zeitraum der |etzten beiden Jahre
aktenkundig sind, zeigen eine nach wie vor bestehende Verbundenheit mit der
Herkunftsregion. Dass ihr dort Zwangsheirat drohen wiirde, wie die Beschwerdefihrerin 1
unter Hinweis auf die Traditionen der albanischstammigen Bevolkerung glauben lassen
will, kann ohne konkrete Anhaltspunkte in ihrer personlichen und familidren Situation nicht
angenommen werden. Solche Anhaltspunkte werden nicht vorgebracht und sind ganz
offensichtlich nicht vorhanden, wie die Vorinstanz zu Recht bemerkt. Ganz im Gegenteil.
Bestlinde tatséchlich die konkrete Gefahr einer Zwangsheirat, dann wohl eher in der
Schweiz. Immerhin betont die Beschwerdefihrerin 1 in anderem rechtlichem
Zusammenhang - namlich dort wo sie glaubt, Vorteile daraus ziehen zu kénnen - dass der
grosste Teil ihrer Verwandtschaft in der Schweiz lebe. Im Heimatdorf verblieben seien nur
noch ihre "betagten™ Eltern - der Vater hat Jahrgang 1955, ist also 53 Jahre alt. Auch wenn



ihr Vater krank sein sollte, wie die Beschwerdefihrerin 1 unter Hinweis auf mehr als 20
Jahre alte Arztberichte vorbringt, kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sie
mit ihrem Sohn zumindest in einer ersten Phase Aufnahme und Unterstiitzung bei den
Eltern fande. Die Hinterbliebenenrente von monatlich rund 2'800 Franken wére der
Beschwerdefiihrerin 1 bei ihren Bemihungen, in ihrer Heimat wieder Fuss zu fassen, eine
nicht zu unterschdtzende Hilfe. Eine Reintegration erschiene unter den gegebenen
Umstanden als moglich. Dass die Beschwerdefuhrerin 1 als verwitwete Mutter eines 4
Yo-jéhrigen Kindes und als Angehérige einer ethnischen Minderheit in einer
strukturschwachen und landlich traditionellen Umgebung mit etwel chen Schwierigkeiten
konfrontiert wére, soll dabei nicht in Abrede gestellt werden. Diese mussten fr die
Beschwerdefiihrerin 1 umso schwerer wiegen, als sie sich als direkte Folge schuldlos
gescheiterter Lebensplane darstellen. Solche Umsténde sind zwar fir sich allein nicht
entscheidend; im Rahmen einer Gesamtschau sind sie in einer Konstellation wie der
vorliegenden dennoch zu berticksichtigen.

E.84

Auf der Grundlage des milderen Beurtellungsmassstabes, den es vorliegend anzuwenden
gilt (vgl. oben Ziff. 8.1), und unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass eine Nichterneuerung der
Aufenthaltsbewilligung in rechtserheblicher Weise in die personlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrer eingreift. Das offentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik - Personen aus dem Nicht-EFTA/EU-Raum betreffend - muss unter den
gegebenen Umsténden gegentiber dem Interesse der Beschwerdefhrer an einer weiteren
auslanderrechtlichen Regelung des Aufenthaltes der Beschwerdeftihrerin 1 zuriickstehen.
Indem die Vorinstanz dem o6ffentlichen Interesse grésseres Gesicht belgemessen und
gestltzt darauf die Zustimmung zur Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert
hat, erweist sich ihre Anordnung al's unverhatnismassig.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben, und der Verlangerung der kantonalen
Aufenthaltsbewilligung ist die Zustimmung zu erteilen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefiihrern keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), und esist ihnen gestiitzt auf Art. 64 VwWVGi.V.m.
Art. 7 ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der Vorinstanz eine
angemessene Partei entschadigung zuzusprechen. Dispositiv S. 16
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