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Regeste
Visa Schengen

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation
d'entrée dans |'Espace Schengen prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au Tribunal qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83
let.cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

X. , Qui a pris part ala procédure devant I'autorité inférieure, a qualité pour recourir
(art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est
recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, tome X, 2eme éd. 2013, pp. 226-227, ad ch. 3.197;
Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, pp. 300-301 ch. 2.2.6.5). Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment
ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées). Dans son arrét, elle prend en considération I'état de
fait tel qu'il se présente au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et
jurisprudence citée).

E.3

La politique des autorités suisses en matiere de visa joue un réle tres important dansla
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujet le Message concernant laloi sur les



étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3493). Aussi, elles ne peuvent accueillir tous les
étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des séjours de courte ou de
longue durée et peuvent donc | égitimement appliquer une politique restrictive d'admission
(cf. notamment ATF 135 | 143 consid. 2.2 ; voir également arrét du TAF C-1392/2012 du
16 avril 2014 consid. 4, et lajurisprudence citée). Lalégislation suisse sur les étrangers ne
garantit aucun droit ni quant al'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa. Comme tous
les autres Etats, la Suisse n'est en principe pas tenue d'autoriser |'entrée de ressortissants
étrangers sur son territoire. Sous réserve des obligations découlant du droit international, il
sagit d'une décision autonome (cf. Message précité, p. 3531, ch. 2.2; voir également: ATF
13511 1 consid. 1.1; ATAF 2009/27 consid. 3, ainsi que lajurisprudence citée). La
réglementation Schengen reprise par la Suisse dans e cadre de la conclusion des accords
d'association a Schengen limite toutefois les prérogatives des Etats membres parties a ces
accords, dans le sens ou cette réglementation, d'une part, prévoit des conditions uniformes
pour |'entrée dans |'Espace Schengen et ladélivrance des visasy relatifs, d'autre part, oblige
les Etats membres a refuser |'entrée et I'octroi du visarequis si les conditions prescrites ne
sont pas remplies. En outre, lorsque |'autorité compétente pour se prononcer sur la demande
de visa parvient ala conclusion que toutes les conditions auxquelles est subordonnée
I'obtention d'un visa d'entrée sont réunies et qu'il n'existe aucun motif de refus, le visa doit
en principe étre délivré au (ala) requérant(e). Il reste que, dans le cadre de cet examen, dite
autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Ainsi que le TAF I'a souligné dans sa
jurisprudence, la réglementation Schengen ne confére, pas plus que lalégidation suisse, de
droit al'entrée dans I'Espace Schengen, ni de droit al'octroi d'un visa (cf. ATAF
2014/1consid. 4.1.1 et 4.1.5; 2011/48 consid. 4.1).

E.4

L 'ordonnance du 22 octobre 2008 sur I'entrée et I'octroi de visas (OEV, RS 142.204) a été
modifiée le 4 mai 2016, en relation avec |'entrée en vigueur, du Reglement (UE) 2016/399
du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 établissant un code communautaire
relatif au régime de franchissement des frontiéres par les personnes (code frontieres
Schengen, version codifiée [JO L 77 du 23 mars 2016 p. 1]). L'OEV ne contenant pas de
dispositions transitoires, il convient de se référer aux régles générales régissant la
détermination du droit applicable, qui sont valables en |'absence de dispositions transitoires
particulieres. Dans ce contexte, il Simpose de rappeler que, sagissant d'un état de choses
durable qui se prolonge aprés la modification de I'ordre juridique, il est communément
admis que le nouveau droit est en régle générale applicable (rétroactivité impropre), sauf
réglementation transitoire contraire (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-804/2010
du ler septembre 2010 consid. 3.2, ainsi que lajurisprudence et la doctrine citées). 5.1 Les
dispositions sur la procédure en matiere de visaainsi que sur |'entrée en Suisse et la sortie
de ce pays ne sappliquent que dans la mesure ou les accords d'association a Schengen, qui
sont mentionnés al'annexe 1, ch. 1 LEtr (RS 142.20), ne contiennent pas de dispositions
divergentes (cf. art. 2 al. 4 et 5 LEtr). Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un
s§jour n'excédant pas 90 jours, |'art. 2 al. 1 OEV, dans sa teneur du 4 mai 2016, entrée en
vigueur le 16 mai 2016, renvoie al'art. 6 du Reglement (UE) 2016/399 du Parlement
européen et du Conseil du 9 mars 2016 établissant un code communautaire relatif au régime
de franchissement des frontiéres par les personnes (code frontiéres Schengen). Les
conditions d'entrée ainsi prévues correspondent, pour I'essentiel, a celles posées par I'art. 5
LEtr. Celaest dailleurs corroboré par le Réglement (CE) no 810/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas



(code desvisas [JO L 243 du 15 septembre 2009], aux termes duquel il appartient au
demandeur de visade fournir des informations permettant d'apprécier sa volonté de quitter
le territoire des Etats membres avant |'expiration du visa demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d du
code des visas) et une attention particuliére est accordée alavolonté du demandeur de visa
de quitter le territoire des Etats membres avant la date d'expiration du visa demandé (cf. art.
21 par. 1 du code des visas).. Aussi lapratique et lajurisprudence relatives al'art. 5 LEtr,
notamment celles concernant la garantie de sortie prévue par I'art. 5 al. 2 LEtr, peuvent-elles
étre reprisesin casu (sur les détails de cette problématique, cf. ATAF 2009/27 consid. 5.2 et
5.3). 5.2 Si les conditions pour I'octroi d'un visa uniforme pour I'Espace Schengen ne sont
pas remplies, un Etat membre peut, atitre exceptionnel, délivrer un visaavalidité
territoriale limitée (ci-apres: un visaVTL) notamment pour des motifs humanitaires ou
d'intérét national ou en raison d'obligations internationales (cf. art. 12 al. 1 en relation avec
I'art. 2 al. 4 OEV, art. 32 par. 1 en relation avec I'art. 25 par. 1 let. aet par. 2 du code des
visas et art. 6 par. 5 let. ¢ du code frontieres Schengen).

E.43

Le Reglement (CE) no 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001,
p.1-7) différencie, en son art. 1 par. 1 et 2, les ressortissants des Etats tiers selon qu'ils sont
soumis ou non al'obligation du visa. Du fait de sa nationalité cubaine, Y. est
soumise al'obligation du visa. 6.1 || importe de relever que, selon une pratique constante
des autorités, une autorisation d'entrée en Suisse et dans I'Espace Schengen ne peut étre
délivrée a des étrangers dont le retour dans le pays ou ils résident n'est pas assuré, soit en
raison de la situation politigue ou économique prévalant dans celui-ci, soit en raison de leur
situation personnelle. 6.2 Lorsque |'autorité examine si I'étranger présente les garanties né-
cessaires en vue d'une sortie de Suisse dans les délais impartis (au sensdel'art. 5 al. 2 LEtr),
elle ne peut le faire que, d'une part, sur la base d'indices fondés sur la situation personnelle,
familiale ou professionnelle de I'étranger désirant se rendre en Suisse e, d'autre part, sur
une évaluation du comportement de |'étranger une fois arrivé en Suisse, compte tenu des
prémisses précitées. On ne saurait donc reprocher al'autorité de prendre une décision
contraire alaloi lorsque dite autorité se base sur les indices et I'évaluation susmentionnés
pour appliquer I'article précité (cf. ATAF 2014/1 consid. 7.2). 6.3 Ces éléments
d'appréciation doivent en outre étre examinés dans le contexte de la situation générale
prévalant dans |e pays de résidence de la personne invitée, dans la mesure ou il ne peut
d'embl ée étre exclu qu'une situation politiquement, socialement ou économiguement moins
favorisée gque celle que connait la Suisse puisse influencer le comportement de la personne
invitée (cf., sur les points qui précedent, notamment les arréts du TAF C-328/2013 du 24
juin 2014 consid. 5.1 a5.3; C-3022/2013 du 11 mars 2014 consid. 5.1). Lors de I'examen de
demandes de visa émanant de personnes provenant de pays ou de régions connaissant une
situation socio-économique ou politique difficile, il sejustifie en effet d'appliquer une
pratique restrictive, car les intéréts privés de telles personnes saverent souvent
incompatibles avec le but et I'esprit d'une autorisation d'entrée limitée dans le temps (cf.
ATAF 2014/1 consid. 6.1).

E.7
Dans la décision querellée, I'autorité intimée a refusé d'autoriser |'entrée en Suisse de
Y. au motif que son départ al'échéance du visa sollicité ne pouvait étre considéré

comme suffisamment garanti.



E.7.1

Au regard de |a situation socio-économique prévalant a Cuba, ou réside Y. ,le
Tribunal ne saurait d'emblée écarter les craintes émises par |'autorité intimée quant a une
éventuelle prolongation par la prénommeée de son sgour en Suisse ou dans I'Espace
Schengen au-dela de la date d'échéance du visa sollicité. En effet, le produit intérieur brut
(PIB) par habitant, en 2015, sélevait a Cubaa 7 970 USD et, selon les données provisoires
ressortant des statistiques officielles, a prés de 78'000 USD pour la Suisse. Lafin des années
2000 a ouvert une période difficile pour Cuba, apres la « période spéciale » des années
1990. Cuba a été frappé par trois ouragans dévastateurs (Gustav, ke, Paloma) qui ont
provoqué des pertes estimees a 10 Mds de US$. La crise financiére internationale sest fait
sentir avec la chute des cours du nickel et |a baisse des recettes du secteur touristique. Tres
dépendant de ses importations dans les domaines énergétique et alimentaire, le pays fait
face a de graves difficultés de solvabilité et de liquidités. Des préts consentis par la Chine,
le Brésil et le Vénézuéla ont permis une reprise en 2010, avec un taux de croissance du PIB
en augmentation : dans les cing derniéres années, |a croissance moyenne sest établie a +2,5
%, avec +2,7% en 2014 (sources : site internet du Ministere francais des Affaires étrangéres
et du Développement international,

https.//www.diplomatie.gouv.fr/dossi ers-pays/cubal/présentation de cuba/ présentation /
données générales / politique intérieure / situation économique, mis ajour le 25 mars 2016;
siteinternet de I'Office fédéral de |a statistique,<https://www.bfs.admin.ch /
themes/04-économie_nationale /
comptes_nationaux/produit_intérieur_brut/PIB_par_habitant >, état 2014; le site internet du
Département fédéral des affaires étrangéres, <
https.//www.eda.admin.ch/Représentations et conseils aux_voyageurs/Choisir_un_pays
/cuba/cuba _en_bref >, derniere mise ajour le 11 septembre 2014, chacun de ces sites ayant
été consulté en mai 2016). Or, I'existence de sensibles disparités socio-économiques entre le
pays d'origine et la Suisse n'est pas sans exercer une pression migratoire importante, une
tendance qui est encore renforcée - comme I'expérience I'a démontré - lorsgque les personnes
invitées peuvent Sappuyer al'étranger sur un réseau social préexistant, (parenté, amis), ce
qui est le cas en I'espece, eu égard ala présence en Suisse de la recourante.

E.7.2

Aussi, compte tenu de la situation générale prévalant a Cuba et des nombreux avantages
gu'offrent la Suisse et d'autres pays membres de I'Espace Schengen (en termes de niveau et
de qualité de vie, demploi, de sécurité, d'infrastructures scolaires et socio-médicales, etc.),
le Tribunal ne saurait de prime abord écarter les craintes émises par |'autorité inférieure
guant a une éventuelle prolongation du s§our de Y. sur le territoire hel vétique ou
de I'Espace Schengen au-dela de la durée de validité de son visa (dans le méme sens, cf. les
arréts du TAF C-6336/2014 du 16 juin 2015 consid. 7.1.2 et C 6262/ 2014 & Co du 26 mai
2015 consid. 5.3).

E. 7.3

Cela étant, I'autorité ne saurait se fonder sur la seule situation prévalant dans le pays de
provenance de |'étranger pour conclure al'absence de garantie quant a sa sortie ponctuelle
de Suisse (ou de I'Espace Schengen), mais doit également prendre en considération les
particularités du cas d'espéce. Ainsi, si la personne invitée assume d'importantes
responsabilités dans sa patrie (au plan professionnel, familial et/ou social), un pronostic
favorable pourra - suivant les circonstances - étre émis quant a son départ ponctuel de



Suisse al'échéance du visa. En revanche, le risque d'une éventuelle transgression future des
prescriptions de police des étrangers pourra étre jugé éevé lorsgue la personne concernée
n'a pas d'obligations suffisantes dans son pays d'origine pour l'inciter ay retourner au terme
de son s§jour (cf. ATAF 2014/1 consid. 6.3.1, 2009/27 consid. 8).

E.8

Il convient dés lors d'examiner si la situation personnelle, familiale et professionnelle
(respectivement financiére) de la prénommée plaident en faveur de sa sortie ponctuelle de
Suisse (ou de I'Espace Schengen) au terme du sé our envisageé.

E.8.1
En I'espéece, il ressort des renseignements qui ont éé communiqués aux autorités suisses que
Y. , agée actuellement de 23 ans, est célibataire, vit dans son pays d'origine avec sa

mere, n'exerce pas d'activité professionnelle, est étudiante, suit des cours de danse dans une
école a Cuba et envisage d'emmeénager avec son fianceé des que leur mariage aura été
célébré. Le Tribunal constate cependant que I'intéressée n'afourni aucune indication précise
guant au type d'études ou de formation suivies et n'a produit aucun document a ce propos.
La seule attestation produite concerne sa participation a des cours et des entrainements
physiques dispensés par une école de danse a La Havane (cf. attestation du ler juin 2015).
A celasgjoute que I'invitée a précise, dans le formulaire de demande de visa Schengen
rempli le 2 juin 2015, exercer la profession de ballerine, sans toutefois produire le moindre
contrat de travail. L'intéressée n'a pas non plus démontré disposer d'autre revenu ou moyens
financiers propres. Deslors, il ressort que la prénommeée n'exerce pas d'activité
professionnelle et ne semble donc pas disposer d'autre source de revenus que l'aide de sa
mere (voire de son fiancé) ou de fortune conséquente susceptible de l'inciter a regagner son
pays d'origine au terme de son sg§jour. Par ailleurs, larecourante a affirmeé que I'intéressée
possede toutes ses attaches familiales a Cuba, pays ou réside sa mére et son fiancé. A ce
propos, il est anoter qu'il n'a pas été démontré, piéces al'appui, que l'intéressee alait
contracter mariage prochainement. Si la présence d'un parent et d'un fiancé plaide dans une
certaine mesure en faveur d'une sortie de Suisse et de I'Espace Schengen al'échéance du
visarequis, il n‘'en demeure pas moins, au vu de I'expérience générale, que de tels liens sont
parfois insuffisants pour inciter une personne a retourner dans son pays de résidence,
surtout lorsque le niveau de vie 'y est sensiblement inférieur, comme c'est le casen
I'occurrence. A celasajoute le fait que l'invitée n'ajamais voyage al'étranger, en particulier
dans I'Espace Schengen. Au regard des éléments qui précedent, il apparait que Y. :
célibataire, sans emploi et a charge de ses proches (sa mere et son fiancé), pourrait
réellement envisager une nouvelle existence hors de son pays d'origine sans que cela
n'entraine pour €lle des difficultés insurmontables sur les plans personnel, familial,
professionnel et social. Dans ce contexte, I'on ne décéle du reste aucun éément dansle
dossier permettant de conclure que la situation matérielle de I'invitée se trouverait pgorée s
celle-ci prenait |a décision de demeurer sur territoire helvétique al'expiration de son visa.

E.9

Le Tribunal reléve par ailleurs que le désir exprimé par I'invitée, au demeurant parfaitement
compréhensible, de rendre visite a son amie et a son filleul résidant en Suisse, ne constitue
pas alui seul un motif justifiant I'octroi d'un visa en safaveur, a propos dugquel elle ne
saurait au demeurant se prévaloir d'aucun droit (cf. consid. 3). Certes, il peut, du moins a
premiére vue, sembler sévere de refuser a une personne |'autorisation d'entrer dans un pays



ou résident des amis. Il convient toutefois de noter que cette situation ne différe pas de celle
de nombreux étrangers dont la parenté demeure également en Suisse. En effet, au vu du
nombre important de demandes de visa qui leur sont adressées, |es autorités hel vétiques ont
€té amenées a adopter une politique d'admission tres restrictive en la matiére (cf. consid. 3
ci-avant). Par surabondance, il convient encore de remarquer qu'un refus d'autorisation
d'entrée dans I'Espace Schengen prononcé par les autorités helvétiques n'a pas en
I'occurrence pour consequence d'empécher les intéressés de se voir, déslors qu'ils peuvent
tout aussi bien se rencontrer hors de Suisse.

E. 10

Il sied encore de relever que le refus d'une autorisation d'entrée ne remet nullement en cause
la bonne foi ou I'honnéteté des personnes qui, résidant régulierement en Suisse, ont invité
un tiersdomicilié al'éranger pour un s§our de visite et se sont engagées a garantir lesfrais
y relatifs et le départ de leur invité. Les assurances données en la matiere, comme celles
formul ées notamment sur le plan financier, sont effectivement prises en compte pour se
prononcer sur la question de savoir si un visa peut étre accordé au ressortissant étranger qui
le sollicite. Cependant, elles ne peuvent étre tenues pour décisives, dans la mesure ou elles
n'‘engagent pas larequérante elle-méme - celle-ci conservant seule la maitrise de son
comportement - et ne permettent nullement d'exclure I'éventualité que I'intéressé, une fois
en Suisse, tente d'y poursuivre durablement son existence. De méme, I'intention que peut
manifester une personne de retourner dans son pays a l'issue de son séjour, voire son
engagement formel alefaire, n'ont aucune force juridique (ATAF 2009/27 consid. 9) et ne
suffisent pas non plus a garantir que son départ interviendra dans les délais prévus.

E. 11

Par ailleurs, larecourante n'a pas invoqué de raisons susceptibles de justifier la délivrance
d'un visaavalidité territoriale limitée (cf. consid. 5.2 ci-avant). Dans ce contexte, il
convient de remarquer que le refus d'autorisation d'entrée prononcé al'endroit de

Y. ne constitue pas une ingérence inadmissible dans I'exercice du droit au respect
delavie privée et familiale consacré par I'art. 8 CEDH. En effet, rien ne permet de penser,
in casu, que la prénommée et son amie résidant sur le territoire helvétique se trouveraient
durablement dans I'impossibilité de se rencontrer ailleurs qu'en Suisse (dans le méme sens,
cf. I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-4819/2014 du 4 février 2015 consid. 7.2). A
cela sgoute que les contacts pourront également étre maintenus par d'autres moyenstels
gue la communication téléphonique, la correspondance et |es visioconférences. Par ailleurs,
en ce qui concerne la participation de la prénommeée au baptéme du fils de la recourante, on
ne voit pas pour quelle raison cette cérémonie, si elle n'a pas déaeu lieu entre-temps, ne
pourrait se dérouler a Cuba. Alternativement, il est également possible de procéder au
baptéme en Suisse, |'intéressée pouvant alors se faire représenter (cf. pour lareligion
catholique, Code de droit canonique, canons 872 a 877, <
http://www.vatican.valarchive/lFRA0037/_INDEX.HTM > et Portail delaLiturgie
Catholique, Le rdle du parrain et de lamarraine,
<http://liturgiecatholique.fr/Un-parrain-une-marraine-quelle.html >, sites consultés en mai
2016).

E.12

Sans pour autant minimiser I'importance des raisons d'ordre affectif qui motivent sa
demande, le Tribunal ne saurait admettre, au vu de I'ensembl e des éléments du dossier, que



leretour de'Y. dans sa patrie au terme de |'autorisation requise puisse étre
considéré comme suffisamment assuré. Les conditions d'entrée prévues par le code
frontiéres Schengen concernant la garantie que I'intéressée quitterala Suisse dans le délai
fixé n'étant pas rempliesin casu, c'est donc de maniére fondée que |'autorité de premiére
instance a écarté I'opposition du 9 juin 2015 et confirmé le refus d'octroyer ala prénommée
une autorisation d'entrée dans I'Espace Schengen.

E. 13

Il Sensuit que, par sa décision du 9 octobre 2015, I'autorité intimée n'a ni violé le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est rejeté. Vu l'issue
delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de la recourante,
conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF,RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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