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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer
der in Art. 33 VGG aufgefihrten Behodrden erlassen wurden. Darunter fallen geméss Art. 51
Abs. 1 BUG Verfugungen des BFM betreffend Nichtigerkldrung einer erleichterten
Einbirgerung nach Art. 41 Abs. 1 BUG.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

AlsVerfugungsadressatin ist die BeschwerdefUhrerin durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und sie hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Rechtsmittelinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt in formeller Hinsicht, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei
im Verfahren vor der Vorinstanz gleich in zweifacher Hinsicht verletzt worden. Man habe
ihr die Teilnahme an der Befragung des geschiedenen Ehemannes verwehrt und die



Willenserkl&rung des Heimatkantons - falls Gberhaupt - ohne ihre Mitwirkung eingeholt.

E.311

Die Befragung von Auskunftspersonen gestitzt auf Art. 12 VwV G (als solche wurde der
geschiedene Ehemann am 27. Juni 2007 angehdrt) hat in sinngemasser Anwendung von
Art. 18 VWV G grundsétzlich in Anwesenheit der Parteien zu erfolgen, wobei letzteren
Gelegenheit einzurdumen ist, Erganzungsfragen stellen zu lassen. Die Einvernahme kann
nur ausnahmswei se ohne die Parteien stattfinden, ndmlich wenn dies zur Wahrung
wichtiger offentlicher oder privater Interessen notwendig erscheint (BGE 130 || 169 E.
2.3.4 S. 174 mit Hinweisen sowie Urteile des Bundesgerichts 5A.12/2006 vom 23. August
2006 E. 3.2 und 5A.30/2004 vom 15. Dezember 2004 E. 2.2). Solche gewichtigen
offentlichen oder privaten Interessen fir einen Ausschluss der Beschwerdefthrerin
bestanden offensichtlich nicht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der mit der
rogatorischen Einvernahme betraute Polizeibeamte aufgrund eines missverstandlichen
Auftrages durch die Vorinstanz (auf Zulassung des Rechtsvertreters) irrtiimlich davon
ausging, nur dieser sei zur Teilnahme an der Befragung zuzul assen.

E.3.12

Selbst wenn die Partei einen Rechtsvertreter beizieht, kann ihr nach dem bisher Gesagten
das Recht nicht abgesprochen werden, ihre Parteirechte personlich wahrzunehmen und an
Bewel serhebungen mitzuwirken. Grundsétzlich muss es deshalb als Verletzung des
rechtlichen Gehors gewertet werden, dass die Beschwerdefthrerin von der Teilnahme an
der Befragung ausgeschlossen wurde. Vorliegend ist allerdings nicht von einer besonders
schweren Verletzung auszugehen, da die Beschwerdefthrerin ihre Interessen zumindest
Uber ihren Rechtsvertreter wahren konnte, welcher im tGbrigen nicht neu mandatiert,
sondern mit dem Fall schon seit langerem vertraut war. Die Verletzung erscheint auch
deshalb nicht al's besonders schwer, weil der geschiedene Ehegatte im Sinne der
Beschwerdefiihrerin aussagte. L etztere hatte sodann die Mdglichkeit, ihr gutscheinende
Prézisierungen und Erganzungen ins Verfahren einzubringen, wovon sie auch Gebrauch
gemacht hat. Schliesslich verfligt das Bundesverwaltungsgericht Uber volle Kognition in
den entscheidenden Punkten und selbst die Beschwerdefiihrerin beantragt nicht die
Kassation und Rickweisung der angefochtenen Verfligung zur Wiederholung der
Einvernahme.

E.3.2

Die zweite formelle Ruge der Beschwerdefihrerin betrifft das Verfahren um Zustimmung
des Heimatkantons zur Nichtigerklarung. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst das
Recht, sich gegeniiber der verfiigenden Behorde zum rechtserheblichen Sachverhalt zu
aussern. Daraus kann aber nicht das Recht abgeleitet werden, an der Willensbildung des
Heimatkantons mitzuwirken. Insoweit ist der Einwand materiell unbegrindet. Dessen
unbesehen wurde die Beschwerdefiihrerin mit der Einladung zur abschliessenden
Stellungnahme (Schreiben der Vorinstanz vom 19. Juli 2007) darauf hingewiesen, dass
anschliessend die Zustimmung des Heimatkantons eingeholt werde. Nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben wére die Beschwerdefthrerin in dieser Situation gehalten gewesen,
angenommene Mitwirkungsrechte im Rahmen ihrer darauf folgenden Stellungnahme
geltend zu machen oder direkt bei der kantonalen Behorde wahrzunehmen. Darauf hat sie
jedoch verzichtet. Ihre auf Rechtsmittel ebene erhobene Rige, sie sei in Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht in diesen Verfahrensabschnitt eingebunden worden,



ist unter den gegebenen Umstanden als verwirkt zu betrachten (vgl. dazu u.a. Urtell des
Bundesgerichts 5A.17/2004 vom 16. August 2004 E. 2.1).

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausl@ndische Person erleichtert eingebirgert werden,
wenn sie insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und
seit drel Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Blrger lebt. Nach dem
Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung mtissen sémtliche V oraussetzungen sowohl im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung al's auch anlésslich der Einburgerungsverfiigung erfullt
sein (BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115; BGE 130 11 482 E. 2 S. 483 f. Mit Hinweisen; BGE 128
197 E. 3a S. 981.). Fehlt esim Zeitpunkt des Einburgerungsentscheids an der ehelichen
Gemeinschaft, darf die erleichterte Einblrgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 129 |1
401 E. 2.2 S. 403 mit Hinweisen).

E.42

Der Begriff der "ehelichen Gemeinschaft" bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr als nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu
erhalten (BGE 13011 482 E. 2 S. 483f.; BGE 13011 169 E. 2.3.1 S. 171 f.; BGE 128 11 97
E.3A S.98f.; BGE 121 1l 49 E. 2B S. 52). Der Gesetzgeber wollte dem auslandischen
Ehegatten eines Schweizer Birgers die erleichterte Einblrgerung erméglichen, um die
Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu
fordern (Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Blirgerrechtsgesetzes vom 27. August
1987, BBI 1987 111 293 ff., S. 310). Zweifel am Willen der Ehegatten, die eheliche
Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, sind bei spielsweise angebracht, wenn kurze Zeit nach
der erleichterten Einbirgerung die Trennung erfolgt oder das Scheidungsverfahren
eingeleitet wird (BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f.; BGE 12811 97 E. 3aS. 98 f.).

E.43

Gemass Art. 41 Abs. 1 BUG kann die erleichterte Einbirgerung mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons innert funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie durch
falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen "erschlichen™, d.h. mit einem
unlauteren oder tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, wenn der Betroffene
bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem falschen Glauben 18sst
und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die Behorde Uber eine
erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13211 113 E. 3.1 S. 114 f.; BGE 130 11 482
E. 2S.484; BGE 12811 97 E. 3.aS. 99, je mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die
V oraussetzungen fir die erleichterte Einblrgerung auch im Zeitpunkt der Verfiigung
vorliegen missen, so muss er die Behdrden unaufgefordert Gber eine nachtrégliche
Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der er weiss oder wissen muss, dass sie einer
Einbirgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben und aus der verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VwVG. Die Behodrde darf sich ihrerseits darauf verlassen, dass die vormals erteilten
Auskiinfte bel passivem Verhalten des Gesuchstellers nach wie vor Aktualitét haben (BGE
13211 113 E. 3.2 S. 1151.).

E.51



Im Verfahren betreffend Widerruf der erleichterten Einblrgerung gilt, wiein der
Bundesverwal tungsrechtspflege allgemein, der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG)
und der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Frei
ist die Beweiswirdigung vor allem darin, dass sie nicht an bestimmte starre Beweisregeln
gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie ein glltiger Beweis zu Stande
kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander
haben (FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 278 f.; zu den
Beweismitteln: BGE 130 11 169 E. 2.3.2 ff. S. 172 ff.). Wenn ein Entscheid - wie im
vorliegenden Fall - zum Nachteil der Betroffenen in ihre Rechte eingreift, liegt die
Beweidlast bei der Behdrde.

E.5.2

Im Zusammenhang mit der Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung ist von der
Verwaltung zu untersuchen, ob die Ehe im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der
Einbirgerung tatsachlich gelebt wurde (BGE 13011 169 E. 2.3.1 S. 172). Hierbei geht esim
Wesentlichen um innere VVorgange, die der Behdrde oft nicht bekannt und die schwierig zu
beweisen sind. In derartigen Situationen ist es zuldssig, von bekannten Tatsachen
(Vermutungsbasis) auf unbekannte (V ermutungsfolgen) zu schliessen. Solche tatséchlichen
Vermutungen (auch as nattrliche Vermutungen oder 'praesumptio hominis' bezeichnet)
koénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im
offentlichen Recht. Es handelt sich dabei um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund
der L ebenserfahrung gezogen werden (ULRICH HAFELIN, Vermutungen im offentlichen
Recht, in: Festschrift fur Kurt Eichenberger, Basel 1982, S. 625; vgl. auch PETER
SUTTER, Die Beweldastregeln unter besonderer Berticksichtigung des
verwaltungsrechtlichen Streitverfahrens, Diss. Zirich 1988, S. 56 ff. und 178 ff., und
GYGI, aa0. S. 282 ff.; zu Art. 8 ZGB MAX KUMMER, Berner Kommentar, N. 362).

E.53

Als ein Problem der Bewel swiirdigung bertihren die tatséchlichen Vermutungen weder die
Beweidlast noch den Untersuchungsgrundsatz. L etzterer gebietet zwar, dass die Verwaltung
auch nach entlastenden, d.h. die Vermutung erschiitternden Elementen sucht. Bei
Konstellationen im Zusammenhang mit der erleichterten Einbilrgerung liegt es aber in der
Natur der Sache, dass solche entlastenden Elemente der Verwaltung oft nicht bekannt sein
durften und nur der Betroffene dartiber Bescheid wissen kann. Esist deshalb an ihm (zumal
er dazu nicht nur aufgrund ihrer verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht verpflichtet ist,
sondern daran auch ein erhebliches Eigeninteresse haben muss) die Vermutung durch den
Gegenbeweis oder durch erhebliche Zweifel umzustiirzen, indem er Griinde oder
Sachumsténde aufzeigt, die es al's Uberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen lassen, dass
eine angeblich noch wenige Monate zuvor bestehende, ungetrennte eheliche Gemeinschaft
in der Zwischenzeit dergestalt in die Briiche ging, dass es zur Scheidung kam (BGE 130 |1
482 E. 3.2 S. 485 ff. mit weiteren Hinweisen und Quellenangeben).

E.6

Die formellen Voraussetzungen von Art. 41 Abs. 1 BUG fur eine Nichtigerklérung sind
vorliegend erfiillt. So hat der Kanton Thurgau als Heimatkanton die Zustimmung zur
Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung erteilt und die Nichtigerklérung ist seitens
der zustandigen Instanz innert der gesetzlichen Frist von funf Jahren ergangen.



E.71

Die Akten vermitteln folgendes faktisches Bild: Die Beschwerdefthrerin hielt sich
zwischen 1991 und 1996 illegal in der Schweiz auf und ging hier einer Erwerbstétigkeit
nach. Im Jahre 1996 mit ihrem Versuch gescheitert, den Aufenthalt zu legalisieren (der
betroffene Kanton erliess eine formlose Wegweisung aus der Schweiz und erwirkte beim
zustandigen Bundesamt eine Einreisesperre), reichte die Beschwerdefihrerin ein
Asylgesuch ein. Auf das Gesuch wurde umgehend nicht eingetreten, und die
Beschwerdeftihrerin wurde mit einer asylrechtlichen Wegweisung belegt, worauf sie innert
laufender Ausreisefrist am 13. Dezember 1996 einen 13 Jahre dlteren Schweizer Birger
heiratete, den sie gemass dessen Aussagen im Friihsommer des gleichen Jahres kennen
gelernt hatte. Durch diese Heirat kam die Beschwerdefthrerin zu einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton St. Gallen. Am 11. Mérz 2002 stellte sie das Gesuch um
erleichterte Einburgerung und am 2. September 2002 gab sie gemeinsam mit ihrem
Ehegatten zuhanden des Einburgerungsverfahrens die Erklarung zur ehelichen
Gemeinschaft ab. Am 9. Oktober 2002 wurde die Beschwerdefhrerin erleichtert
eingeblrgert. Mit gemeinsamer Eingabe vom 20. Oktober 2003 richteten die Ehegatten ein
Scheidungsbegehren an das zustandige Zivilgericht. Im sich anschliessenden
Scheidungsverfahren ergab sich, dass die BeschwerdefUhrerin das eheliche Domizil per
Ende Februar 2003 - also knapp finf Monate nach erleichterter Einblrgerung - verlassen
und mit einem neuen Partner eine gemeinsame Wohnung bezogen hatte.

E.7.2

Bis zur Gewahrung der erleichterten Einbirgerung hatte die Ehe immerhin fast sechs Jahre
gedauert. Die rasche Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft knapp fiinf Monate nach
Gewahrung dieses Rechts, aber auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin beim
Auszug aus der gemeinsamen Wohnung direkt mit einem neuen Partner zusammenzog,
begrinden die tatséchliche Vermutung, dass sie im Zeitpunkt der gemeinsamen Erkl&rung
vom 2. September 2002 und der erleichterten Einbirgerung am 9. Oktober 2002 nicht mehr
in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft |ebte.

E.81

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin in der Lageist, die Vermutung zu
widerlegen. Dazu braucht sie nicht den Nachweis zu erbringen, dass die Ehe mit dem
Schweizer Burger im massgeblichen Zeitraum intakt war, denn die tatséchliche Vermutung
fuhrt nicht zur Umkehr der Beweidast. Es gentigt, wenn die Beschwerdefiihrerin eine
plausible Alternative zur dargestellten Vermutungsfol ge prasentieren kann. Sie kann den
Gegenbeweis erbringen, indem sie glaubhaft den Eintritt eines ausserordentlichen
Ereignisses dartut, das geeignet ist, den raschen Verfal der ehelichen Bande zu erkléren,
oder indem sie glaubhaft darlegt, dass sie sich der ehelichen Probleme nicht bewusst
gewesen war und dass sie demzufolge zum Zeitpunkt, als sie die Erklarung unterzeichnete,
den wirklichen Willen hatte, weiterhin eine stabile eheliche Beziehung aufrecht zu erhalten
(vgl. zur Publikation bestimmtes Urteil des Bundesgerichts 1C_190/2008 vom 29. Januar
2009 E. 3 mit Hinweisen).

E.82

Die Beschwerdefhrerin beteuerte schon in ihren Stellungnahmen gegentiber der
Vorinstanz vom 13. Februar und 7. September 2007, die Ehe sai bisim Zeitpunkt der
erleichterten Einblrgerung intakt gewesen und erst danach an Umsténden gescheitert, die



so nicht vorhersehbar gewesen seien. Sie habe sich am 27. September 2002 einem
ernsthaften operativen Eingriff unterziehen missen (Entfernung der Gebarmutter). Dazu
habe sie sich zwischen 26. September und 4. Oktober 2002 in Spitalpflege in einer Klinik in
St. Gallen und direkt anschliessend bis 20. Oktober 2002 zur Kur in einer entsprechenden
Einrichtung in Amden befunden. Wéhrend dieser ganzen Zeit habe es ihr Ehemann
vorgezogen, "wie gewohnt mit seinen Kollegen in den Ausgang zu gehen statt sie im Spital
resp. spéater im Kurhaus zu besuchen, ihr Blumen zu bringen oder auch nur telefonisch
nachzufragen, wie esihr geht". Auch bei ihrer Rickkehr aus Amden habe esihr Ehemann
vorgezogen, "mit seinen Kollegen in den Ausgang zu gehen". Erst in dieser Zeit habe sie
konstatieren miissen, dass sie mit diesem Mann nicht mehr weiter zusammenleben kdnne
und wolle. Sie habe realisert, dass sie ihm nicht das bedeutet habe, was sie sich wiinschte,
und sai zur Erkenntnis gelangt, dass die Beziehung keine Zukunft habe. Streit hétten sie
aber auch dann nicht gehabt (Stellungnahme vom 13. Februar 2002, Pt. 5 und 6). In der
Stellungnahme vom 7. September 2002 (Pt. 5 bis 8) raumte die Beschwerdefiihrerin zwar
aufgrund entsprechender Aussagen ihres geschiedenen Ehemannes ein, dass esin der Ehe
voriibergehend zu "kleineren Kontroversen" gekommen sei, nachdem der Ehemann etwa
drei Jahre nach der Heirat begonnen habe, jeweils Freitag abends allein in den Ausgang zu
gehen. Das habe aber nie zu grosserem Streit oder gar zu einer Ehekrise gefuhrt. Vielmehr
habe sie sich arrangiert und begonnen, diese freien Abende fir eigene Hobbys zu nutzen.
Waéhrend des Verfahrens auf erleichterte Einbirgerung seien die aus der Freizeitgestaltung
des Ehegatten entstandenen Unstimmigkeiten jedenfalls "kein (grosses) Thema (mehr)"
gewesen. Vielmehr hétten die Ehegatten noch in den Sommermonaten zwischen Juni und
September 2002 gemeinsame Ausflige unternommen. Die in diesem Zusammenhang
erstellten und zu den Akten gereichten Fotos zeigten "deutlich ein gliickliches Ehepaar”.
Selbst nach Gewahrung der erleichterten Einbirgerung hétten die Ehegatten noch die
Felertage und Wochenenden miteinander verbracht und gemeinsame Ausfliige
unternommen. In der Zeit der Rekonval eszenz habe sie (die Beschwerdefiihrerin) aber
besonders sensibel auf das Verhalten ihres Ehemannes (mit dem sie sich ansonsten
abgefunden habe) reagiert. In der Beschwerde (Pt. 12 ff.) wird dazu geltend gemacht, die
Ehe sal - wie andere auch - vor kleineren Problemen nicht gefeit gewesen. So habe der
Ehemann Gefallen daran gefunden, direkt von der Arbeit allein in den Ausgang zu gehen.
Sie (die BeschwerdefUhrerin) sei dariiber nicht gerade begeistert gewesen, habe es aber als
richtig erachtet, ihrem Gatten "seine kleinen Freiheiten" zu belassen. Zu einem grosseren
Streit sei es deswegen nicht gekommen, geschweige denn zu einer Ehekrise. Zwar hétten
sie nie gemeinsame Ferien verbracht, dazu habe aber insbesondere auf Seiten des
Ehemannes kein Bedirfnis bestanden; er sei lieber zuhause geblieben. Sie hatten denn auch
sonst viel miteinander unternommen; und zwar bis zum Spital- bzw. Klinikaufenthalt.
Daflr seien die zu den Akten gegebenen Fotos schlagender Beweis. In Erwiderung
entsprechender Feststellungen der Vorinstanz in deren Vernehmlassung liess die
Beschwerdefthrerin in ihrer Replik vom 23. Mai 2008 (Pt. 12 ff.) erstmals die Umstande
erlautern, unter denen ihre neue Partnerschaft zustande gekommen sein soll. Demnach habe
sie wahrend ihres Kuraufenthalts in Amden die Bekanntschaft der Mutter ihres spéteren
Partners gemacht. Noch wahrend ihres Aufenthalts dort habe sie auch den Sohn fltchtig
kennen gelernt. Da die Mitpatientin l&nger habe bleiben miissen, habe sie sie dort noch
besucht und sei dabei dem Sohn ndher gekommen. Anfangs 2003 habe sie sich in den neuen
Partner verliebt und anfangs Februar 2003 habe sie sich entschlossen, sich von ihrem
Ehegatten zu trennen. Sie habe zwar als Muslimin das Rechtsinstitut der Ehe immer



geachtet. Das Eingehen einer neuen Beziehung zeuge aber vom Wunsch nach Stabilitét und
Sicherheit. Die Operation und deren Folgen (Unfruchtbarkeit) sei fir sie traumatisch
gewesen. Dass sie sich in dieser Zeit an eine "starke Schulter” angelehnt und in der Folge
verliebt habe - was zugleich eine Entfremdung von ihrem Ehemann bedeutet habe - konne
ihr nicht zum Nachteil gereichen.

E.83

Die Darstellung der BeschwerdefUhrerin kann in mehrfacher Hinsicht nicht Gberzeugen. So
steht die Tatsache, dass der Ehegatte seine Frau in ihrer schwierigen Lage allein gelassen
hat, in einem krassen und von keiner Seite erklarten Widerspruch zur Behauptung, die Ehe
sei bis zu diesem Zeitpunkt vollig intakt gewesen. Aus den Ausserungen der
Beschwerdefihrerin zu schliessen, deren Richtigkeit der geschiedene Ehemann auf
entsprechende Vorhaltung in seiner Einvernahme kommentarlos bestétigte, soll letzterer es
unterlassen haben, sieim Spital resp. Kurhaus zu besuchen, ihr Blumen zu bringen oder
auch nur telefonisch nachzufragen, wie esihr gehe. Dies obwohl Wohnort und Spital in der
gleichen Stadt lagen und vom Wohnort aus das Kurhaus selbst mit ¢ffentlichen
Verkehrsmitteln in knapp anderthalb Stunden zu erreichen gewesen wére. Ein solches
Verhalten | 8sst keinen andern Schluss zu, als dass die Ehe schon zuvor - und damit wahrend
des Verfahrens um erleichterte Einbirgerung - nicht mehr intakt gewesen sein kann und der
Beschwerdefihrerin dies bewusst gewesen sein muss. In die gleiche Richtung geht die
schnelle Bindung der Beschwerdefiihrerin an einen neuen Partner. In diesem
Zusammenhang fallt auf, dass die entsprechenden Vertrage (zur Ubernahme der bisherigen
ehelichen Wohnung durch den Ehemann allein bzw. zur Miete einer Wohnung durch die
Beschwerdefihrerin und ihren neuen Partner) bereits am 5. Februar 2003 unterzeichnet
wurden. Zieht man in Berlicksichtigung, dass eine geeignete Wohnung zuerst gesucht und
gefunden werden und die entsprechenden Vertrage vorbereitet werden mussten, so kann
zumindest nicht davon ausgegangen werden, der Entschluss zur Trennung sel erst im
Februar 2003 gefallen (gem. Replik). Dass es in der Ehe schon vorher nicht zum Besten
bestellt gewesen sein kann, ergibt sich im Ubrigen auch aus gewissen Formulierungenin
den protokollierten Aussagen des geschiedenen Ehemannes vom 27. Juni 2007. So
antwortete er auf die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Ehe gut verlaufen sei (Frage 9),
das seien etwa zwei bis drei Jahre gewesen. Dann habe er sich nach alleinigem Ausgang
gesehnt. Auf die Anschlussfrage, ab wann in der Ehe Schwierigkeiten aufgetreten seien
(Frage 10), antwortete er, dies sei hach etwadrel bis flunf Jahren der Fall gewesen. Auf die
weltere Frage (11), worin diese Schwierigkeiten bestanden hétten, antwortete er, sie hatten
damit zusammengehangen, dass er ofters alleine in den Ausgang gegangen sei.
Angesprochen auf die abgegebene schriftliche Erklarung zur ehelichen Gemelnschaft
(Frage 22) gab er zu Protokoll, es hétten zu diesem Zeitpunkt zwar kleine Probleme
bestanden, wie es sie in jeder Beziehung gebe. Sie hétten "daran gearbeitet, diese wieder in
den Griff zu bekommen" und hétten "deshalb" auch dieses Formular unterzeichnet. Die
Fragen, ob die Ehe zum damaligen Zeitpunkt und bei der Einblrgerung stabil gewesen,
bzw. die Erklarung seinem freien Willen entsprochen habe (Fragen 23 und 24),
beantwortete er mit ja. Die Vermutungsfolge 1&sst sich auch mit den eingereichten Fotos
nicht ernsthaft in Zweifel ziehen. Zwar soll nicht in Abrede gestellt werden, dass mit diesen
Fotos zwei oder drel Ausfllige dokumentiert werden, die die Ehegatten offenbar noch im
Verlaufe des Sommers 2003 unternommen haben. Weder aus der Tatsache, dass siein
diesem Zeitraum noch gemeinsam unterwegs waren, noch aus den Fotos selbst lassen sich
alerdings besondere Schltisse zum Zustand der Ehe ziehen. Der entscheidserhebliche



Sachverhalt erschliesst sich in gentigender Weise aus den Akten. Von der im
erstinstanzlichen Verfahren beantragten Einvernahmen der Mutter des geschiedenen
Ehemannes und der beiden Trauzeugen konnte deshalb (und weil esbei der Beurteilung des
Ehewillens und der Qualitét der Beziehung um innere V organge geht; gerade Probleme
haufig nicht nach aussen getragen werden) in antizipierter Beweiswirdigung ohne
Verletzung des rechtlichen Gehors abgesehen werden (vgl. Art. 33 Abs. 1 VwVG; BGE 131
| 153 EE. 3 S. 157 mit Hinweisen).

E.9

Der BeschwerdefUhrerin ist es somit nicht gelungen, die gegen sie sprechende Vermutung
Uberzeugend in Frage zu stellen, dass spétestens zum Zeitpunkt der erleichterten
Einbirgerung zwischen ihr und ihrem schweizerischen Ehemann keine stabile und auf
Zukunft ausgerichtete eheliche Gemeinschaft bestanden hat. Indem die Beschwerdefthrerin
in der gemeinsamen Erklarung den Bestand einer intakten und stabilen Ehe versicherte,
bzw. eine Anderung des Sachverhalts nicht anzeigte, hat sie die Behorden iiber eine
wesentliche Tatsache getauscht und die erleichterte Einblrgerung im Sinne von Art. 41
Abs. 1 BUG erschlichen. Die materiellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung der
erleichterten Einburgerung sind somit ebenfalls erfllt.

E. 10

Die angefochtene Verfligung erweist sich demnach a's rechtmassig (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefihrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
(Dispositiv S. 15)
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