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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von
Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG erlassen wurden. Nach der Lehre und Rechtsprechung
sind Verfligungen betreffend die unentgeltliche Verbe stdndung al's prozess- und
verfahrensleitende Verflgungen zu qualifizieren (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar,
2. Aufl., Zurich Basel Genf 2009, Art. 37 Rz. 28; BGE 131V 153 E. 1). Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich somit um eine Zwischenverfligung, welche unter
den Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 Bst. a VwV G angefochten werden kann. Dadie
Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kann, stellt die Verfigung vom 12. November 2009 ein taugliches
Anfechtungsobjekt dar, gegen das die Beschwerde geméass Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG
zulassigist. Die lV-Stelle fur Versicherteim Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art.
33 Bst. d VGG. Deren Verfuigungen sind gemass Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes
vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) direkt beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Da der Rechtsmittelweg einer anfechtbaren
Zwischenverfiigung demjenigen der Hauptsache folgt, ist das Bundesverwaltungsgericht fir
die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Hinsichtlich der Legitimation ist vorab festzuhalten, dass nach der Lehre bei
Auseinandersetzungen um die unentgeltliche Verbeistdndung dem Rechtsvertreter
beziiglich der Hohe des Honorars Parteistellung zukommt, nicht jedoch der vertretenen
Partei. In Beschwerdeverfahren gegen die Verweigerung der unentgeltlichen
Prozessfiuhrung kommt der vertretenen Partei lediglich Parteistellung zu, sofern mit der
angefochtenen Verfligung die unentgeltliche Prozessfihrung grundsétzlich verweigert
wurde (vgl. zum Ganzen UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich Basel Genf
2009, Art. 59 Rz. 8), was vorliegend der Fall ist. Die Beschwerdefihrerin, welche am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse
im Sinn von Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1). Sieist daher zur Beschwerdefiihrung
legitimiert.



E.13

Die angefochtene Verfligung tragt das Datum vom 12. November 2009. Die am 18.
November 2009 der Schweizerischen Post Ubergebene Beschwerde wurde somit
fristgemassim Sinn von Art. 60 Abs. 1 ATSG eingereicht. Auch die Formerfordernisse
gemass Art. 52 Abs. 1 VwV G sind erfllt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 12. November 2009
das Gesuch der Beschwerdefthrerin um unentgeltliche Verbei standung zu Recht
abgewiesen hat.

E.41

Die Vorinstanz hat die Prozessarmut der BeschwerdefUhrerin bejaht und das Begehren um
Weiterausrichtung der Rente als nicht aussichtslos qualifiziert. Ihren negativen Entscheid
begrindet sie einzig damit, die Notwendigkeit der Rechtsvertretung sei im vorliegenden
Fall nicht gegeben. Die Rechtsprechung verlange dafir qualifizierende, besondere
Umstande. Der Fall weise keine besondere Schwierigkeit auf; bei der Bearbeitung des
Arbeits- und Zeitaufwands solle nach standiger Rechtsprechung auch darauf geachtet
werden, dass der Sozia versicherungsprozess von der Untersuchungsmaxime beherrscht
werde, wodurch die Arbeit des Anwalts erleichtert werde. Im vorliegenden Fall wirden die
notigen medizinischen Unterlagen dank der Untersuchungsmaxime von Amtes wegen
durch die Vorinstanz beschafft. Eine besondere Rechtsverbeisténdung sei nicht erforderlich.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin macht ihrerseits geltend, sie sei debil und daher schon bel der
selbsténdigen Haushaltstétigkeit Uberfordert. Der Standpunkt der Vorinstanz, der Fall weise
keine besondere Schwierigkeit auf, sei deshalb nicht vertretbar. Die Vorinstanz habe zudem
durch verschiedene Fehler, die ihr in diesem Verfahren unterlaufen selen, selbst dargetan,
dass es sich keineswegs um eine einfache Angelegenheit handle. Nach der
wiedererwagungswei se erfolgten Einstellung der Rente habe der Bruder der
Beschwerdefihrerin einen Anwalt beiziehen missen, um die fal sche Rechtsauffassung der
Vorinstanz, wonach die rentenzusprechende V erfligung vom 14. September 1995
zweifellos unrichtig gewesen sei solle, zu korrigieren. Die BeschwerdefUhrerin wére auch
ohne den Umstand der geistigen Behinderung nicht in der Lage, im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens vor der Vorinstanz die Vorgange und ihre Hintergrinde zu



erkennen und die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Demzufolge sei die
V erbei sténdung notwendig.

E.5

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Notwendigkeit der anwaltlichen
Vertretung der BeschwerdefUhrerin zu Recht verneint hat.

E.51

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflegeist al's Grundrecht in Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) verankert. In Bezug auf das Sozialversicherungsverfahren, welches kostenlos it,
wurde diese Garantie in Art. 37 Abs. 4 ATSG umgesetzt. Nach dieser Bestimmung wird der
gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhaltnisse
eserfordern. Art. 37 Abs. 4 ATSG ist Ausfluss der heute gefestigten Lehre und
Rechtsprechung, wonach der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung im
Verwaltungsverfahren grundsétzlich anerkannt ist (vgl. zu dieser Entwicklung UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich Basel Genf 2009, Art. 37 Rz. 17-19; ebenso
STEFAN MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3
BV], Basel 2008, S. 61 f.). Nach der Lehre soll die Formulierung "Wo die Verhéltnisse es
erfordern” der Absicht des Gesetzgebers Ausdruck verleihen, wonach an die Notwendigkeit
der anwaltlichen Vertretung im Verwaltungsverfahren hohere Anforderungen zu stellen
sind alsim Beschwerdeverfahren (vgl. KIESER, a.a.0. Rz. 22). Diese Auffassung knlpft an
die Rechtsprechung an (vgl. BGE 132V 200 E. 4.1, BGE 125V 32 E. 2; BGE 125V 32 E.
4b; Urtell des Eidgenossischen Versicherungsgerichts [EV Ger] | 746/06 vom 8. November
2006 E. 3.1), welche davon ausgeht, dass ein Beschwerdeverfahren in der Regel komplexer
ist s ein Verwaltungsverfahren. Grundannahme dieser Rechtsprechung bildet somit die
Auffassung, dass die Komplexitét des Verfahrens ein entscheidendes Element ist fir die
Beurteilung der Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung. Je nach Stadium des
Verfahrens oder nach Verfahrenskonstellation kann demnach die Vertretung auch im
erstinstanzlichen Verfahren geboten sein. Nach der Lehreist dies etwa dann der Fall, wenn
sich ein Verwaltungsverfahren an eine Rickweisung durch eine Gerichtsbehdrde
anschliesst (vgl. KIESER, a.a.0. Rz. 23). Die Komplexitét der zu |6senden Fragen ist
jedoch nicht absolut, sondern in Abhéngigkeit von den Fahigkeiten der betroffenen Person
zu beurteilen (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2P.234/2006 vom 14. Dezember 2006
E. 3.3; STEFAN MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29
Abs. 3BV], Basdl 2008, S. 132). Massgeblich ist auch die Frage, ob die Vertretung durch
einen Sozialarbeiter oder durch Fach- und V ertrauensleute sozialer Institutionen in Betracht
kommt (BGE 132V 200 E. 4.1; KIESER, a.a.0. Rz. 23). Schliesslich kann eine
unentgeltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren auch erforderlich sein, wenn ein
besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Partei droht (Urtell des
BGer 2P.234/2006 vom 14. Dezember 2006 E. 3.2; BGE 125V 32 E. 4b; KIESER, a.a.O.
Rz. 23).

E.5.2

Im vorliegenden Fall wird die unentgeltliche Verbeistdndung beantragt fir ein Verfahren,
welches auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichts (BV Ger) durchgefihrt werden
muss (vgl. Urteil des BV Ger C-2585/2009 vom 24. August 2009, Dispositiv Ziff. 1).
Gegenstand dieses Verfahrens bildet im Wesentlichen die Frage, ob ein Revisionsgrund im



Sinnvon Art. 17 Abs. 1 ATSG vorliegt (vgl. die Erwégungen im zitierten Urteil des

BV Ger). Die Beantwortung dieser Frage setzt medizinische und berufliche Abkl&rungen
voraus, so dass der Ausgang des Verfahrens durch entsprechende Stellungnahmen und
Auskiinfte seitens der Beschwerdefuhrerin beeinflusst wird. Sowohl die
Verfahrenskonstellation als auch die Schwierigkeit der tatsachlichen und rechtlichen Fragen
sprechen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeisténdung (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 8C_172/2010 vom 29. Méarz 2010 E. 4), wobei die fachérztlich festgestellte
Intelligenzschwéche der Beschwerdefuhrerin (vgl. Gutachten von Dr. med. S. Kauf vom 11.
Maérz 1995, act. 19 S. 41.) zusétzlich ins Gewicht fallt. Die Begrindung der Vorinstanz, die
Offizialmaxime mache einen unentgeltlichen Rechtsbeistand entbehrlich, trifft in dieser
Absolutheit nicht zu. Nach der Rechtsprechung rechtfertigt die Offizialmaxime lediglich, an
die Voraussetzungen, unter denen eine anwaltliche Verbeistandung sachlich geboten ist,
einen strengen Massstab anzulegen (vgl. Urteil des EVGer | 746/06 vom 8. November 2006
E. 3.1). Jedoch kann aus dem Umstand allein, dassin einem Verfahren die Offizialmaxime
gilt, nicht auf fehlende Notwendigkeit der Vertretung geschlossen werden (vgl. Urteil des
BGer 2P.234/2006 vom 14. Dezember 2006 E. 3.4; BGE 1301 180 E. 3.1; STEFAN
MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV],
Basel 2008, S. 131). Auch wenn die Offizialmaxime fur die betroffene Partei im Vergleich
zur Dispositionsmaxime komfortabler ist, bedeutet dies nicht, dassein
soziaversicherungsrechtliches Verfahren deswegen leicht zu durchschauen wére, zumal
wenn es sich - wie im vorliegenden Fall - um ein Revisionsverfahren handelt, in dem die
Herabsetzung oder Einstellung der Rente zur Diskussion steht. In der Literatur wird zu
Recht darauf hingewiesen, dass von der Offizialmaxime beherrschte Verfahren fir
juristisch ungebildete Personen kaum einfacher zu verstehen seien, zumal Letzteren eine
mitunter umfassende Mitwirkungspflicht obliege und sie nicht vor Fehlleistungen der
Behorden gefeit seien (vgl. MEICHSSNER, a.aO. S. 131). In diesem Zusammenhang ist zu
erwdhnen, dass die Vorinstanz nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils des BV Ger vom 24.
August 2009 offenbar erst auf eindringliche schriftliche Aufforderung seitens der
Beschwerdefiihrerin hin die Rentenzahlungen ab dem 1. Juni 2009 wieder ausgerichtet hat
(vgl. Schreiben von Rechtsanwalt Dr. iur. Ronald Pedergnana, Biropartner des
Rechtsvertreters, vom 2. Oktober 2009, act. 5 im Verwaltungsverfahren nach der
Rickweisung durch das BV Ger). Die Beschwerdefuhrerin wére kaum in der Lage gewesen,
die geschuldete Zahlung mit den richtigen Argumenten einzufordern. Schliesslich ist
festzuhalten, dass die drohende Herabsetzung oder vollsténdige Einstellung der
Invalidenrente die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin stark bertihrt. Somit ist auch
unter diesem Gesichtspunkt die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu bejahen.

E.53

Die Gesamtheit der geschilderten Umstande (Anschluss des Verwaltungsverfahrens an ein
Gerichtsverfahren, Komplexitét der Materie, von der Verwaltung begangene Fehler bel der
Umsetzung des Urteils des BV Ger, starker Eingriff in die Rechtsstellung der
Beschwerdefuhrerin aufgrund drohender Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente)
lassen die Rechtsvertretung im vorliegenden Fall mit Blick auf die zitierte Lehre und
Rechtsprechung notwendig erscheinen (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C_668/2009
vom 25. Mérz 2010).

E.6



Aus den vorstehenden Erwagung ergibt sich, dass sich die Beschwerde a's begriindet
erweist und daher gutzuheissen ist. Die Verfigung vom 12. November 2009 ist aufzuheben
und die Vorinstanz ist anzuweisen, der Beschwerdefthrerin im amtlich eingeleiteten
Rentenrevisionsverfahren die unentgeltliche Verbeistdndung unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Michael Buhrer zu gewahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens erweist sich das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im vorliegenden Beschwerdeverfahren als gegenstandslos und ist daher
abzuschreiben.

E.7.2

Die obsiegende Beschwerdefuhrerin hat Anspruch auf eine Partel entschadigung fir ihr
erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVGin
Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin hat mit Beschwerde vom 18. November 2009 eine
Honorarnote in der Hohe von Fr. 941.50 inkl. 7.6 % Mehrwertsteuer eingereicht. Das
Honorar von Fr. 875.00 bei einem Aufwand von 3.50 Stunden erscheint angemessen. Da
jedoch geméss Art. 5 Bst. b des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 (MWSTG,
SR 641.20) in Verbindung mit Art. 14 Abs. 3 Bst. c MWSTG flr Anwaltsleistungen, die an
Personen mit Wohnsitz im Ausland erbracht werden, keine M ehrwertsteuer geschuldet ist,
wird diese nicht entschadigt (Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Die Parteientschadigung ist somit
auf Fr. 875.00 zu Lasten der Vorinstanz festzusetzen.
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