BVGer C-71/2007 vom 10. September 2007

Bundesverwaltungsgericht, 2007-09-10, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-71 2007
FR: TAF C-71/2007 du 10 septembre 2007

IT: TAF C-71/2007 del 10 settembre 2007

Regeste

Assurance-invalidité (divers)

Erwagungen

E.1l

L es recours pendants devant les Commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services des recours des départements au ler janvier 2007 sont traités par le Tribunal
administratif fédéral danslamesure ou il est compétent (art. 53 a 2 premiére phrase de la
loi sur le Tribunal administratif fédéral du 17 juin 2005 [LTAF, RS 173.32]). En vertu de
I'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 al. 1 let. b delaloi fédérale
sur I'assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI, RS 831.20), le Tribunal administratif
fédéral connait des recours interjetés par les personnes résidant a |'étranger contre les
décisions prises par I'OAIE. Demeurent réserveées les exceptions - non réalisées en |'espéce -
prévues al'art. 32 LTAF. En vertu de I'art. 3 let. dbis de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.021), la procédure en matiere
d'assurances sociales n'est pas régie par laPA dans lamesure ou la LPGA est applicable.
Conformément al'art. 1 al. 1 LAI, les dispositions de la LPGA sappliguent a
I'assurance-invalidité (art. laa26bis et art. 28 a 70 LAIl), amoins que laLAIl nedéroge ala
LPGA. Selon I'art. 59 LPGA, quiconque est touché par la décision ou la décision sur
opposition et a un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité
pour recourir. Ces conditions sont remplies en I'espéce. Dans lamesure oul il a été introduit
dansle délai et laforme prescrits (art. 60 LPGA et art. 52 PA), le recours est recevable.

E.2

Selonl'art. 28 al. 2 et a. 3 LPGA, celui qui fait valoir son droit a des prestations doit fournir
gratuitement tous |es renseignements nécessaires pour établir ce droit et fixer les prestations
dues; il est tenu d'autoriser dans des cas particuliers toutes |es personnes et institutions a
fournir des renseignements, pour autant que ceux-ci soient nécessaires pour établir le droit
aux prestations, ces personnes et institutions étant elles-mémes tenues de donner les
renseignements requis. En vertu de I'art. 43 al. 3 LPGA, si I'assuré ou d'autres requérants
refusent de maniere inexcusable de se conformer aleur obligation de renseigner ou de
collaborer al'instruction, |'assureur peut se prononcer en I'état du dossier ou clore
I'instruction et décider de ne pas entrer en matiere. |l doit leur avoir adressé une mise en
demeure écrite les avertissant des conséquences juridiques et leur impartissant un délai de
réflexion convenable.

E.3

L e recourant, dans son recours, affirme avoir fourni les documents requis, par
I'intermédiaire de la sécurité sociale espagnole. L'autorité intimée, quant a elle, soutient que



tous les documents nécessaires a l'instruction de la demande de prestations du recourant ne
lui sont pas parvenus, mais reconnait par ailleurs que ses courriers et ceux dela CSC,
envoyeés au recourant dans un intervalle bref, ont pu créer une confusion quant ala
documentation requise. Elle admet donc qu'il ne sagit pas |ad'un refus de collaborer au sens
del'art. 43 a. 3 LPGA et souhaite procéder aun complément d'instruction permettant la
prise d'une décision matérielle. De son c6té, I'autorité de céans releve qu'en vertu de I'art. 43
LPGA et del'art. 69 du réglement sur I'assurance-invalidité du 17 janvier 1961 (RAI, RS
831.201), I'OAIE doit examiner les demandes de prestations d'invalidité, prendre d'office
les mesures d'instruction nécessaires et recueillir les renseignements et les piéces dont il a
besoin, en particulier sur I'état de santé du requérant, son activité, sa capacité de travail et
son aptitude a étre réadapté. Or, I'art. 49 let. a PA prévoit que laviolation du droit fédéral, y
compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, est un motif de recours. Observant par
ailleurs que tant le recourant que I'autorité intimée saccordent quant au renvoi de la cause a
I'OAIE, I'autorité de céans ne voit pas de raisons de sécarter de ces conclusions communes,
I'art. 61 al. 1 PA I'autorisant arenvoyer |'affaire al'autorité inférieure avec des instructions
impératives.

E. 4

Par voie de conséguence, le recours du 26 décembre 2006 est admis et ladécision du 8
décembre 2006 est annulée.

E.5
Il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 al. 1 PA, derniere phrase).

E.©6

En vertu de I'art. 64 PA et de l'art. 7 du réglement concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral du 11 décembre 2006 (FITAF, RS 173.320.2) -
applicable en I'espece au sensdel'art. 53 a. 2 in fine LTAF, la partie ayant obtenu
entierement ou partiellement gain de cause adroit a une indemnité pour les frais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. Les honoraires du
représentant sont fixés, selon I'appréciation de |'autorité, en raison de I'importance et de la
difficulté du litige, ainsi que d'aprésletravail et le temps que le représentant adl y
consacrer. En |'espece, le travail accompli par le représentant du recourant en instance de
recours a consi sté dans la rédaction d'une réponse d'une page et demie. Il sejustifie donc
d'alouer ala partie recourante une indemnité atitre de dépens de Fr. 400.- a charge de
I'autorité intimée.
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