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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'exception aux mesures de
limitation et de renvoi de Suisse prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au TAF qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83 let.
cch.4etch.5delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de la L SEE, conformément |'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), tels notamment I'OLE.
Toutefois, des lors que la demande de réexamen qui est I'objet de la présente procédure de
recours a été déposée le 18 septembre 2006, soit avant I'entrée en vigueur de la LEtr,
I'ancien droit (matériel) est applicable ala présente cause, en vertu de laréglementation
transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 2C_362/2009 du
24 juillet 2009 consid. 1). En revanche, conformément al'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure
est régie par le nouveau droit. A moins que la LTAF n'en dispose autrement, la procédure
devant le TAF est régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

X. ety. ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme
et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invogués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de |a décision attaquée



(cf. ANDRE MOSER, MICHEL BEUSCH et LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, in Handbtcher fur die Anwaltspraxis, Tome X, Bale 2008,
p. 181, ad ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait ou de droit (sous
réserve du ch. 1.2 ci-dessus) régnant au moment ou elle statue (cf. consid. 1.2 de I'arrét du
Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement publiéin ATF 129 || 215).

E.31

Lademande de réexamen (aussi appelée demande de nouvel examen ou de reconsidération)
- définie comme étant une requéte non soumise a des exigences de délai ou de forme,
adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération d'une décision gu'elle a
rendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par laPA. Lajurisprudence
et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander la
révision des décisions, et des art. 8 et 29 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999
(Cst, RS 101 [cf. ATF 127 1 133 consid. 6 et 109 |b 246 consid. 4a; voir également les arréts
du TAF C-4447/2008 du 15 mars 2010 consid. 3.1 et C-3061/2009 du 17 février 2010
consid. 2.1, ainsi que lesréf. citées]). Dans la mesure ou la demande de réexamen est un
moyen de droit extraordinaire, I'autorité administrative n'est tenue de sen saisir qu'a
certaines conditions. Tel est le cas, selon lajurisprudence et la doctrine, lorsgque le requérant
invogue I'un des motifs de révision prévus par I'art. 66 PA (notamment une irrégularité de la
procédure ayant abouti ala premiére décision ou des faits, respectivement des moyens de
preuve importants qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait
se prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque), ou lorsque les circonstances
se sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 127 précité, 124 11 1 consid. 3a, 120 Ib 42 consid. 2b et réf. citées; voir également les
arréts du Tribunal fédéral 2C _335/2009 du 12 février 2010 consid. 2.1.1 et 2C_168/2009 du
30 septembre 2009 consid. 2; cf. en outre les arréts du TAF C-4447/2008 et C- 3061/2009
précités, ibidem, ainsi que les réf. citées). Fondée sur la modification des circonstances, une
demande de réexamen tend en d'autres termes a faire adapter par |'autorité de premiere
instance sa décision parce que, depuis son prononcé, sest créée une situation nouvelle dans
les faits ou sur le plan juridique (une modification du droit objectif, respectivement un
changement de |égislation) qui constitue une modification notable des circonstances (cf.
arrét du TAF D-5897/2006 du 12 janvier 2010 consid. 2.2).

E.3.2

La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait toutefois servir de
prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout
aéuder les dispositions |égales sur les délais de recours (cf. ATF 127, 120 et 109 précités,
ibidem; voir aussi |'arrét du Tribunal fédéral 2C_335/2009 précité et les arréts du TAF
C-4447/2008 précité consid. 3.2 et C-3061/2009 précité, ibidem, ainsi que les réf. citées).
Elle ne saurait non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle
interprétation ou d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de
faits qui étaient dga connus en procédure ordinaire (cf. ATF 111 Ib 209 consid. 1 in fine et
98 |a 568 consid. 5b; cf. également les arréts du TAF C-4447/2008 et C-3061/2009 précités,
ibidem, ainsi que lesréf. citées).

E.4



Dans lamotivation de leur recours, X. ey. font valoir qu'en raison dela
durée importante du s&§jour qu'elles ont désormais accompli sur territoire helvétique, des
liens familiaux et socioprofessionnels toujours plus forts qu'elles se sont créés en ce pays,
de labonne intégration - attestée par un grand nombre de personnes - dont ellesy font
preuve, des conditions d'existence précaires qu'elles rencontreraient lors d'un éventuel

retour au Kosovo en tant que jeunes femmes célibataires, ainsi que de la nécessité pour elles
de pouvoir continuer a bénéficier des soins thérapeutiques et de I'encadrement familial que
requiert le traitement de leurs troubles psychiques, elles remplissent les conditions leur
permettant de bénéficier d'une exception aux mesures de limitation au sens de I'art. 13 let. f
OLE.

E.41

Dans lamesure ou certains des éléments invogués (a savoir, comme cela sera exposé au
considérant 4.3 infra, sur le plan médical) sont postérieurs al'arrét prononceé par le Tribunal
fédéral le 13 juillet 2004 en matiére de refus d'exception aux mesures de limitation et ala
décision prise par le DFJP sur recours en matiére de renvoi, c'est ajuste titre que I'autorité
intimée a considéré la requéte du 18 septembre 2006 comme une demande de réexamen de
ses précédentes décisions de refus d'exception (décision du 16 octobre 2002) et, ainsi que
celaressort des déterminations complémentaires formul ées dans sa réponse du 14 novembre
2007, de renvoi de Suisse d'autre part (décision du 16 décembre 1999). C'est de maniere
justifiée également que I'Office fédéral, considérant les nouveaux éclaircissements fournis
sur le plan médical, est entré en matiere sur la demande de réexamen d'X. et

dy. (sur ladélimitation entre la compétence de |'autorité de premiere instance en
matiére de réexamen et celle de |'autorité de recours en matiére de révision: cf. notamment
arrét du TAF C-3248/2009 du 30 septembre 2009 consid. 3.1 et 3.2, ainsi que les réf.
citées).

E. 421

Cela étant, le TAF constate que les autorités fédéral es administratives compétentes (Office
fédéral, DFJP) se sont dga prononcées de manieére circonstanciée sur la situation
personnelle et familiale des recourantes et qu'elles ont considéré, en particulier, que ladurée
de leur sgjour en Suisse, leur intégration dans ce pays et les difficultés qui entoureraient leur
réinstallation dans leur pays d'origine du fait de leur statut de jeunes femmes célibataires ne
permettaient pas de conclure qu'elles se trouvaient dans une situation d'extréme gravité au
sensdel'art. 13 let. f OLE. La décision de refus d'exception rendue ainsi al'endroit

dX. etdy. , qQui a été confirmeée sur recours de droit administratif, par le
Tribunal fédéral (cf. arrét 2A.245/2004 du 13 juillet 2004), est des lors entrée en force. Tout
en étant conscient du fait qu'un retour forcé au Kosovo impliquerait pour les intéressées une
seéparation d'avec la plus grande partie de leur proche famille, plus particulierement d'avec
leur mére et trois de leurs fréres avec lesquels elles avaient vécu des événements
traumatisants, et des problemes matériels liés aleur réintégration sur place, le Tribunal
fédéral a néanmoins conclu qu'une telle situation n'était nullement pertinente a fonder une
exception aux mesures de limitation au sensdel'art. 13 let. f OLE. Le TAF ne saurait des
lors porter une appréciation nouvelle ou différente sur des éléments qui ont déja été
invogués et examinés au cours de la procédure ordinaire. Il n'a notamment pas a réexaminer
les années de vie que | es recourantes ont passées en Suisse ni leur intégration sociale et
professionnelle, aspects qui ont été tranchés définitivement. De plus, il convient de rappeler
gue, méme si la poursuite de leur s§our dans ce pays durant les années qui ont suivi le




prononcé du Tribunal fédéral a quelque peu consolidé leurs attaches sociales et
professionnelles avec celui-ci, le simple écoulement du temps entre les décisions des
autorités, ainsi qu'une évolution normale de I'intégration des intéressées dans ce pays ne
constituent pas, a proprement parler, des faits nouveaux susceptibles d'entrainer une
modification substantielle de leur situation personnelle (cf. arréts du Tribunal fédéral
2C_38/2008 du 2 mai 2008 consid. 3.4, 2A.147/2003 du 10 avril 2003 consid. 2 et
2A..180/2000 du 14 aolt 2000 consid. 4c; voir également |'arrét du TAF C-1645/2009 du 29
septembre 2009 consid. 5). A noter du reste que le fait pour un étranger de séourner en
Suisse pendant plusieurs années, y compris atitre |égal, ne permet pas d'admettre un cas
personnel d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout afait
exceptionnelles améme de justifier I'existence d'un cas de rigueur (cf. ATAF 2007/16
consid. 7 p. 198s.). Les recourantes ne sauraient aing tirer parti de la seule durée de leur
sgjour en Suisse, plus particuliérement de la durée supplémentaire de leur présence depuis
I'issue de la procédure ordinaire, pour bénéficier d'une exception aux mesures de limitation.
A ce propos, lajurisprudence a maintes fois rappel € que le réexamen d'une décision ne peut
avoir pour résultat d'obtenir une nouvelle appréciation de faits connus lors de ladite décision
(cf. arréts cités au consid. 3.2 du présent arrét). Seuls des faits qui sont véritablement
nouveaux ou gque les recourantes ignoraient, ou n‘avaient pas de raisons d'invoquer a cette
€poque, voire un changement notable des circonstances, sont susceptibles d'ouvrir lavoie
du réexamen (cf. supra consid. 3.1). Par rapport aux divers aspects évoqués ci-avant au sujet
de lasituation personnelle d'X. etdy. , force est donc de constater que ces
derniéres n'avancent aucun fait ou moyen de preuve nouveau important, ni changement
notabl e de circonstances depuis le prononcé de la décision du Tribunal fédéral du 13 juillet
2004 confirmant le refus des autorités administratives fédéral es de mettre les intéressées au
bénéfice d'une exception aux mesures de limitation en application de I'art. 13 let. f OLE.

E.4.22

L es problemes de santé dont |es recourantes font également état al'appui de leur demande
de réexamen ne sauraient davantage étre tenus pour des €l éments susceptibles d'entrainer le
réexamen du refus d'exception aux mesures de limitation prononcé aleur égard. Ainsi que
le Tribunal fédéral y avait fait allusion dans |'arrét qu'il arendu le 13 septembre 2005 suite a
la demande de révision présentée par Y. en lamatiére, |'appréciation des arguments
d'ordre médical avancés par cette derniere et sa soeur dans le cadre de |a présente procédure
de reconsidération est censée intervenir en priorité dans |I'examen de la question de leur
renvoi de Suisse, plus spécifiquement par rapport al'exigibilité de I'exécution de cette
mesure (cf. arrét 2A.401/2005 consid. 4; voir aussi en ce sens l'arrét du Tribunal fédéral
2A.3/2000 du 15 février 2000 consid. 2b). Selon lajurisprudence constante du Tribunal
fédéral relative au cas personnel d'extréme gravité (art. 13 let. f OLEou art. 30 a. 1 let. b
LEtr, pour lequel il convient de sen tenir ala pratique suivie par la Haute Cour concernant
la premiére disposition [cf. Message du Conseil fédéral concernant laloi sur les étrangers
du 8 mars 2002, in FF 2002 3543]), des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances,
conduire ala reconnaissance d'un cas de rigueur lorsgue I'intéressé démontre souffrir d'une
Sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de
sorte gu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa
santé. Dans ce contexte, le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales
supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux
mesures de limitation. De méme, |'éranger qui entre pour la premiére fois en Suisse en



souffrant dé§ja d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif
médical pour réclamer unetelle exemption (cf. ATF 128 11 200 consid. 5.3, 123 11 125
consid. 5b/dd et réf. citées; cf. également arréts du Tribuna administratif fédéral
C-3247/2009 du 19 octobre 2009 consid. 4.3 et C-4047/2007 du 17 novembre 2008 consid.
4, ainsi que lesréf. citées). Sagissant des troubles d'ordre psychique dont souffrent les
recourantes, ils ne sauraient justifier I'octroi d'une exception aux mesures de limitation, des
lors que des soins psychothérapeutiques de base sont disponibles au Kosovo (cf. notamment
arréts du TAF E- 1402/2007 du 30 mars 2010 consid. 5 et D-6864/2006 du 21 novembre
2008 consid. 6.5) et que le fait que les standards médicaux y soient inférieurs a ceux
existant en Suisse n'est pas déterminant en ce domaine. Le TAF est en conséguence amené a
conclure que les recourantes n'ont fait valoir aucun élément nouveau déterminant, survenu
postérieurement al'arrét du Tribunal fédéral du 13 juillet 2004, qui permettrait de
considérer qu'elles se trouveraient dans une situation d'extréme gravité au sens de l'art. 13
let. f OLE. C'est donc a bon droit que I'Office fédéral arejeté la demande de réexamen des
intéressées en tant que leur requéte portait sur la décision de refus d'exception du 16 octobre
2002.

E.43

Il sied déslors d'examiner si les problémes de santé invoqués par les recourantes dans le
cadre de la procédure de réexamen sont susceptibles d'avoir une incidence sur la question de
leur renvoi de Suisse, en tant que pareils é éments devraient étre pris en compte sous |'angle
de I'exigibilité de I'exécution de cette mesure au sens de I'art. 14a al. 4 LSEE (cf. consid.
4.2.2 suprad). Selon cette disposition, I'exécution du renvoi ne peut notamment pas étre
raisonnablement exigée si elle impligque une mise en danger concréte de |'étranger.

E. 431

L'art. 14aal. 4 LSEE sapplique en premier lieu aux "réfugiés de la violence", soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violences généralisées, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales
mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot
habituel de la population locale, en particulier des pénuries de logement, demplois, et de
moyens de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité a
gui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter les aspects humanitairesliés a
la situation dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres I'exécution
du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (cf. ATAF
2007/10 consid. 5.1 et jurisprudence citée; voir aussi les arréts du TAF C-3306/2009 du 11
mars 2010 consid. 6.1, C-7622/2007 du 19 ao(t 2009 consid. 6.3 et C- 4766/2007 du 6
juillet 2009 consid. 6.3, ainsi que les réf. citées). Comme mentionné ci-dessus, I'art. 14aal.
4 LSEE vaut aussi pour les personnes dont I'exécution du renvoi ne peut étre

rai sonnablement exigée parce qu'en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions minimales
d'existence; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. ATAF 2009/2 consid. 9.3.2).
L'art. 14aal. 4 LSEE, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution
du renvoi, ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un
droit de s§our lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures



médicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que l'infrastructure
hospitaliére et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de |'intéressé
n'atteint pas le standard éevé qu'on trouve en Suisse. Il ne suffit pas en soi de constater,
pour admettre |'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de
normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de |'étranger. On peut citer ici les cas
de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques qui ne
peuvent étre qualifiés de graves, soit des traitements qui ne sont pas indispensables a une
existence quotidienne en accord avec les standards de vie prévalant dans le paysou la
région de provenance de l'intéresse. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés
dans le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec d'autres
médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou I'autre de ces
pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 14aal. 4 LSEE s,
en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de |'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique (cf. arréts du TAF C-3306/2009 précité consid. 6.2, D-5897/2006 du 12
janvier 2010 consid. 4.4, ainsi que lajurisprudence citée). A noter dans ce contexte que la
jurisprudence rendue a propos de |'art. 14aa. 4 LSEE n'a au demeurant pas été remise en
cause dans le cadre de |'application de |'art. 83 LEtr qui aremplacé au ler janvier 2008 la
disposition précitée sans toutefois en modifier la substance (cf. en ce sens notamment arrét
du TAF C-476/2006 du 27 janvier 2009 consid. 8.2.1 et jurisprudence citée).

E.43.2

Pour étayer les problemes de santé invoqués al'appui de leur demande de réexamen, les
recourantes ont fait référence a deux certificats médicaux des 25 février 2005 et 31 mars
2004 (recte: 2005) versés au dossier lors des procédures de révision et de réexamen
antérieures et ont produit un certificat complémentaire du 6 janvier 2006 confirmant la
permanence des troubles dont était atteinte Y. . Selon les deux premiers documents
cités qui concernent également la derniére nommée et émanent respectivement d'un
médecin généraliste et de thérapeutes en psychiatrie et psychol ogie attachés a |'association
«Appartenances», la patiente présente une implication somatoforme invalidante qui se
traduit principalement sous laforme d'un hoguet chronique et divers symptémes de la
lignée dépressive et phobique. Ces troubles d'ordre physique et psychique, considérés
comme réactionnels a un traumatisme subi pendant les hostilités survenues dans son pays
en 1999, ont nécessité pour la prénommée un suivi médical aupres d'une médecin
généraliste a partir de I'année 2001 et, désjuillet 2004, une prise en charge
psychothérapeutique aliant entretiens individuels et familiaux. Dans ce contexte, le soutien
et I'encadrement familial sont considérés par les divers intervenants comme importants. Le
certificat médical du 31 mars 2005 comporte |'indication supplémentaire selon laguelle

X. présente elle aussi des symptdmes de la lignée post-traumatique.

E. 433

D'un point de vue formel, il importe au préalable d'observer que les troubles affectant I'état
de santé psychique des recourantes ne sont point congtitutifs, juridiquement parlant, d'un
fait nouveau propre aouvrir lavoie du réexamen al'égard de la décision de renvoi de
Suisse. Ainsi quel'arelevé le Tribunal fédéral dansle cadre de la demande de révision dont
il aétésais delapartdy. en matiére de refus d'exception aux mesures de
limitation (cf. arrét 2A.401/2005 précité), les problémes de santé dont souffre cette derniére



depuis le mois de décembre 2001 ont nécessité une prise en charge thérapeutique a partir du
mois de juillet 2004, démarche attestée par deux rapports médicaux (soit les rapports des 21
février 2005 et 27 avril 2005 établis respectivement par les thérapeutes attachés a
|'association «Appartenances» et le médecin généraliste de la prénommée). D'autre part, les
renseignements médicaux portés a la connaissance de |'Office fédéral et du TAF au cours de
la présente procédure de réexamen (cf. rapport médical établi le 27 juin 2007 par le Centre
d'accueil et de traitement psychiatrique du Chablais au sujet de sa soeur, X. , et
produit dans le cadre de |la présente procédure de réexamen) révelent que cette derniere
bénéficie également d'un traitement de la part des services psychothérapeutiques attachés a
|'association «Appartenance» depuis I'année 2004. 11 sensuit que les problémes de santé
dont souffrent les recourantes sur le plan psychique et les soins dont elles bénéficient a cet
effet sont antérieurs au prononcé de la décision du 31 janvier 2005 par laguelle le DFJP a
rejeté leur recours en matiére de renvoi. Or, les intéressées n'ont, a aucun moment, allégué
gu'elles auraient été empéchées, pour un motif quelcongue, de faire valoir ces éléments
d'ordre médical avant I'issue de la procédure ordinaire. Dans ces conditions, les problémes
de santé sur lesguels elles fondent également leur demande de réexamen ne peuvent étre
tenus pour des faits nouveaux de nature ainfluer sur le sort de la contestation (cf.
jurisprudence citée au consid. 3.1 supra). Il reste deslors aexaminer si, eu égard aux
informations meédical es complémentaires qui ont été transmises aux autorités durant la suite
de la procédure de réexamen, I'évolution de |'état de santé des recourantes ou les mesures
thérapeutiques dont elles ont actuellement besoin conduisent a admettre un changement
notabl e des circonstances et justifient, par conséquent, une reconsidération du cas.

E.434

Ainsi que celaressortait des indications communiquées par |es thérapeutes des intéressées
dans les certificats qui ont été versés au dossier avant I'ouverture de la présente procédure
deréexamen, Y. et sa soeur X. présentaient des symptomes de lalignée
post-traumatique liés a des conségquences de vécus de guerre impliguant une prise en charge
psychothérapeutique sous laforme d'entretiens individuel s et familiaux alternés. En outre,
Y. , dont les symptdmes d'ordre psychique se traduisaient essentiellement par un
état de stress et un trouble dépressif récurrent, était également affectée de troubles
somatomorphes consistant essentiellement en un hoquet chronique, des gastralgies et des
thoracalgies récidivantes, pour lesquels elle bénéficiait de soins de la part d'un médecin
généraliste (cf., sur les divers éléments qui précedent, les certificats médicaux des 25 février
et 31 mars 2005 cités au considérant 4.3.2 supra, ainsi que le certificat médical du 27 avril
2005 émanant des thérapeutes attachés al'association «A ppartenances» et produit par

Y. al'appui de sa demande de réexamen adressée le 29 avril 2005 al'ODM). Selon
les précisions contenues dans le dernier document médical précité, les thérapeutes des
recourantes estimaient pouvoir sattendre, dans le contexte du traitement multidisciplinaire
prodigué aux intéressées, a une atténuation des symptémes invalidants et a une reprise
d'autonomie (cf. le pronostic formul é par les thérapeutes attachés a |'association
«Appartenances» dans leur certificat du 27 avril 2005, ad p. 3). Sur la base des
renseignements fournis ainsi sur I'état de santé d'X. etdy. , les autorités
suisses ont des lors considéré, de maniere fondée al'époque, que, méme si |e soutien et
I'encadrement que leur apportait leur famille était qualifié dimportant par les thérapeutes
attachés a |'association «Appartenances» (cf. certificat médical du 31 mars 2005, ad parag.
2), rien ne paraissait sopposer, d'un point de vue médical, ala continuation de lathérapie
dans le pays d'origine des intéressées, comme le signalait du reste le rapport établi le 27 juin



2007 par le Centre d'accueil et de traitement psychiatrique du Chablais, a Aigle, au sujet de
la premiere nommée (cf. p. 4 dudit rapport). Les informations médicales récentes dont les
recourantes ont donné communication dans le cadre de |a présente procédure de réexamen
indiquent toutefois que, si leur état demeure stable sur le plan somatique et si des
améliorations sont perceptibles au niveau psychique, I'abandon de leur traitement
psychothérapeutique, comportant des entretiens toutes les six semaines avec la présence de
I'une et de I'autre des intéressées (des entretiens individuel s étant censés succéder, pendant
une période de plusieurs années, au mode de thérapie décrit ci-avant), ainsi que
I'éloignement de leur entourage familial équivaudraient & une mise en danger du pronostic
vital (cf. certificats médicaux de leur médecin généraliste du 26 octobre 2009 et rapports
médicaux de la Consultation psychothérapeutique pour migrants d'«Appartenances» du 12
novembre 2009 produits en original au dossier le 17 novembre 2009). Sil est vrai, selon les
informations a disposition du TAF, que des efforts ont été accomplis au Kosovo dansle
domaine de la santé, que l'infrastructure médicale sy est sensiblement améliorée et que les
affections psychiques en particulier peuvent, dans une certaine mesure, y étre soignées,
notamment sur le plan médicamenteux, il n'en existe pas moins des déficits dans ce pays
pour ce qui est des suivis psychothérapeutiques. En présence de problémes d'ordre
psychique, les traitements dispensés sont d'ailleurs généralement axés exclusivement sur les
médi caments, faute de capacités pour des psychothérapies. En outre, il existe toujours un
mangue endémique de professionnels de la santé mentale, dont les entretiens avec leurs
nombreux patients se limitent le plus souvent a évaluer |'efficacité des médicaments d§a
prescrits. Les personnes touchées par des affections psychiques graves, qui ont besoin d'une
thérapie spécifique de longue durée, ne peuvent ainsi souvent pas recevoir des soins
appropriés (cf. notamment arréts du TAF D-2358/2007 du 18 mars 2010 consid. 5.2.2,
D-5898/2006 du 12 janvier 2010 consid. 4.8, D-3966/2006 du 29 octobre 2009 consid. 6.3
et nombreuses réf. citées). La poursuite d'une psychothérapie sur le long terme apparait
particulierement nécessaire dans le cas des recourantes, en regard de la gravité de leurs
troubles d'ordre psychotique et comportemental (cf. p. 3 ch. 3.1 du rapport concernant

X. et p. 3ch. 3.1 et 4.2 in fine du rapport concernant sa soeur, Y. , établis
le 27 juin 2007 par le Centre d'accueil et de traitement psychiatrique du Chablais). Un arrét
du traitement psychothérapeutique serait susceptible d'entrainer une décompensation propre
aconduire les intéressées a se mettre ellessmémes en danger (cf. p. 3ch. 4.1infinedu
rapport du Centre d'accuell et de traitement psychiatrique du Chablais du 27 juin 2007
concernant X. ; Voir également p. 2 et p. 3 du rapport médical de la Consultation
Psychothérapeutique pour Migrants d'«Appartenances» du 12 novembre 2009 relatif a cette
derniére, ainsi que p. 3 et p. 4 du rapport médical établi le 12 novembre 2009 par les mémes

thérapeutes au sujet d'Y . ).
E.4.35

Dans le cadre de leur dernier envoi adressé au TAF le 28 avril 2009, les recourantes ont en
outre fait valoir qu'X. était enceinte, le terme de sa grossesse étant prévu, selon le
certificat médical du 15 mars 2010 joint a cet envoi, pour lafin mai 2010. Or, le nouvel
élément que constitue ainsi la grossesse d'X. est de nature a fragiliser encore plusla
situation de cette derniere sur le plan psychique, en particulier par |'état de stress
supplémentaire que la prénommée devra affronter dans la gestion de son quotidien. A cela
Sajoute qu'au cours des années, les recourantes, qui ont partagé les mémes vicissitudes de
I'existence et forment une entité sororale empreinte d'un sentiment mutuel de responsabilité
(cf. notamment p. 2 du rapport médical de la Consultation Psychothérapeutique pour



Migrants d'«Appartenances» du 12 novembre 2009 concernant X. etp.2du
rapport médical établi le 12 novembre 2009 par |es mémes thérapeutes au sujet

dy. ), ont encore renforcé les liens de dépendance qui les unissent. D'autre part, le
TAF constate que, dans son analyse médicale du cas, I'autorité inférieure n'a pas tenu
compte d'un élément primordial sur lequel les thérapeutes ont pourtant insisté de maniere
constante dans les différents rapports médicaux produits au cours de la présente procédure
de réexamen. Il sagit de la mise en place indispensable d'un encadrement familial stable
qui, réalisé en Suisse depuis plusieurs années, a permis aux intéressees de conserver une
certaine autonomie. Les spécialistes qui suivent les recourantes ont ainsi souligné que la
perte de cet entourage et de I'environnement qui est e leur depuis plusieurs années
constituerait également un facteur d'aggravation de leur état de santé (cf. en ce sens
notamment |es rapports médicaux precités établis e 27 juin 2007 par le Centre d'accueil et
de traitement psychiatrique du Chablais et le 12 novembre 2009 par la Consultation
Psychothérapeutique pour Migrants d'«Appartenances»). Or, il est manifeste que les
intéressées ne pourraient retrouver au Kosovo un tel encadrement qualifié, faut-il le
rappeler, d'indispensable par leurs thérapeutes. En effet, Sagissant de leur soeur ainée et de
I'époux de cette derniere résidant au Kosovo, le TAF estime ne pas pouvoir exiger de ces
personnes, confrontées a leurs propres charges de famille (comme du reste des autres
membres de la parenté domiciliés en ce pays), d'apporter aux intéressées |'encadrement
familial substantiel dont elles ont besoin along terme pour laréussite de leur thérapie e,
donc, pour un fonctionnement a minima.

E.4.3.6
Il résulte de ce qui précéde que les intéressées ont impérativement besoin d'un suivi
psychothérapeutique régulier et de longue durée, Y. devant de plus recevoir des

soins de son médecin généraliste notamment en raison d'un hoquet persistant. En outre,
I'appui d'un entourage familial stable et d'un environnement extérieur aussi peu changeant
gue possible savére indispensable aux recourantes, leur permettant notamment d'étre
suffisamment fonctionnelles pour exercer un travail de manutention (cf. également en ce
sens |'attestation médicale adressée le 31 janvier 2008 par la Consultation
psychothérapeutique pour migrants d'«Appartenances» au mandataire des intéressées et
versée le 8 février 2010 au dossier de la présente procédure). Partant, une interruption pure
et smple de I'ensemble des mesures tant thérapeutiques que sociales prises en Suisse depuis
plusieurs années dga risguerait d'entrainer pour les intéressées une péoration de leur état
psychique, voire une mise en danger d'ellessmémes. Le TAF se doit dés lors de prendre en
compte le besoin impératif pour ces dernieres d'avoir acces tant aux soins qu'au cadre
sécurisant, essentiellement sur le plan familial, que requiert leur état de santé. Dans ces
circonstances, il y alieu d'admettre, dans le cadre d'une pondération de |'ensemble des
éléments ayant trait al'examen de I'exigibilité de I'exécution du renvoi, que cette mesure
exposerait les recourantes a un risque certain de nette aggravation de leur état psychique et
physique, de nature a les mettre concrétement en danger au sensde l'art. 14aa. 4 LSEE, et
gu'elles seraient confrontées a des difficultés beaucoup plus importantes que celles que
rencontrent en général |les personnes résidant ou retournant au Kosovo. Dés lors, compte
tenu du complément d'informations apporté sur le plan médical par les intéressées dans le
cadre de la présente procédure de réexamen et du fait nouveau que constitue la grossesse
dxX. , I'exécution de la mesure de renvoi ne saurait étre considérée comme
raisonnablement exigible en I'état. Par conséquent, en |'absence d'un quel conque motif
justifiant, sur la base du dossier, |'application de l'art. 14aal. 6 L SEE (étranger ayant



compromis la sécurité et I'ordre publics ou leur ayant porté gravement atteinte), il convient
d'inviter 'ODM aannuler ladécision de renvoi de Suisse prise le 16 décembre 1999 a
I'égard des recourantes en tant qu'elle porte sur I'exécution de cette mesure et arégler les
conditions de séour en Suisse de ces dernieres, conformément aux dispositions régissant
I'admission provisoire, ce, indépendamment de la question de savoir si I'exécution du renvoi
serait al'heure actuelle licite et possible.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté en tant qu'il conclut al'annulation de
ladécision de I'ODM du 18 septembre 2007 confirmant, sur réexamen, son refus antérieur
d'exempter X. ety. des mesures de limitation au sensde I'art. 13 let. f
OLE. Lerecours doit également étre rejeté sur la question du renvoi des intéressées de
Suisse dans son principe. I doit en revanche étre admis en matiére d'exécution du renvoi.
Partant, la décision de |'ODM du 18 septembre 2007 doit étre annulée dans la mesure ou
elle concerne cette derniére question. L'ODM est invité arégler les conditions de s§our des
recourantes conformément aux dispositions régissant |'admission provisoire. Larequéte de
mesures provisionnelles visant a autoriser les intéressées a poursuivre leur séour en Suisse
et ay exercer une activité lucrative jusgu'a droit connu sur leur recours est devenue sans
objet du fait de la présente décision.

E.6

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre des frais réduits de procédure a
la charge des recourantes. Eu égard toutefois aux circonstances particulieres du cas, il est
renonce, atitre exceptionnel, a percevoir des frais de procédure (cf. art. 63 a. 1in fine PA,
en relation avec I'art. 6 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]) Bien qu'elle
succombe partiellement, |'autorité intimée n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63
a. 2 PA). Lesrecourantes ayant eu gain de cause en matiére d'exécution du renvoi
uniquement, elles ont droit a des dépens réduits (cf. art. 64 al. 1 PA et art. 7 al. 2 FITAF).
Au vu de I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de
difficulté de cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le TAF
estime, au regard des art. 8ss FITAF, que le versement d'un montant de Fr. 1'000.-- atitre de
dépens (TVA comprise) apparait comme équitable en la présente cause. (dispositif page
suivante)
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