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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach den Vorschriften des
VGG, desVWVG [vgl. auch Art. 37 VGG]) sowie des ATSG (SR 830.1; vgl. auch Art. 3
Bst. dbisVwWVG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G, sofern - wie im vorliegenden Fall - keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten Behérden. Zu
diesen gehort die IV-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA (Art. 33 Bst. d VGG; vgl.
Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung durch diese besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung, weshalb er zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG).

E.14

Nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, ist auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art.
63 Abs. 4 VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Gemass Art. 40 Abs. 2 1VV (SR 831.201) ist bei Grenzgangern die IV-Stelle, in deren
Tatigkeitsgebiet der Grenzganger eine Erwerbstétigkeit austibt, zur Entgegennahme und
Prufung der Anmeldung zustandig. Dies gilt auch fur ehemalige Grenzgéanger, sofern sie bei
der Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch in der benachbarten Grenzzone haben
und der Gesundheitsschaden auf die Zeit ihrer Tétigkeit als Grenzganger zuriickgeht. Die
Verfigungen werden von der IV STA erlassen. Der Beschwerdefiihrer war zuletzt - bis zum
gesundheitsbedingten Abbruch der beruflichen Tatigkeit - al's Grenzganger in C.

angestellt und lebte, namentlich auch im Zeitpunkt der Anmeldung, in E.

(Frankreich), wo er heute noch lebt. Unter diesen Umstanden war die kantonale 1V-Stelle
fur die Entgegennahme und Prifung der Neuanmeldung und die IV STA fir den Erlass der



angefochtenen Verfligung zustandig.

E.3

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstands des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfigung vom 17. Oktober
2016, mit welcher die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrers mit Wirkung ab dem 1. Juni
2012 eine Viertel srente zugesprochen hat. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die
Vorinstanz habe den Abzug vom Tabellenlohn falsch bemessen, weshalb er Anspruch auf
eine halbe Invalidenrente habe. Anfechtungsgegenstand und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist daher vorliegend die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine héhere al's die zugesprochene Viertelsrente hat.
Hingegen ist die vom Beschwerdefiihrer in Bezug auf den Bestand (und nicht die H6he)
nicht beanstandete Rentenzusprechung mit Wirkung ab dem 1. Juni 2012 nur zu Uberprifen,
wenn hierfur auf Grund der Vorbringen der Parteien oder anderer sich aus den Akten
ergebender Anhaltspunkte ein hinreichender Anlass besteht (BGE 125V 413 E. 2¢ S. 417).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer ist franzosischer Staatsangehoriger und wohnt in Frankreich,
weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) sowie
die gemass Anhang |1 des FZA anwendbaren Verordnungen (EG) des Européischen
Parlaments und des Rates Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16.
September 2009, welche am 1. April 2012 die Verordnungen (EWG) des Rates Nr. 1408/71
vom 14. Juni 1971 sowie Nr. 574/72 vom 21. Mé&rz 1972 abgel 6st haben, anwendbar sind.
Gemass Art. 8 Bst. a FZA werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um
insbesondere die Gleichbehandlung aller Angehérigen der V ertragsstaaten zu
gewahrleisten. Soweit - wie vorliegend - weder das FZA und die gestitzt darauf
anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte abweichende Bestimmungen vorsehen
noch algemeine Rechtsgrundsétze dagegen sprechen, richtet sich die Ausgestaltung des
Verfahrens und die Prifung des Rentenanspruchs alleine nach der schweizerischen
Rechtsordnung (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4; Urteil des BGer 9C_573/2012 vom 16. Januar
2013 E. 4 m. w. H.), was sich auch mit dem Inkrafttreten der oben erwahnten Verordnungen
am 1. April 2012 nicht gedndert hat (vgl. Urteil des BV Ger C-3985/2012 vom 25. Februar
2013 E. 2.1). Demnach richtet sich die Beurteilung der vorliegend streitigen Fragen des
Abzugs vom Tabellenlohn sowie der Berechnung der Rentenhohe alleine nach
schweizerischem Recht.

E.4.2

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechts-folgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 132 V 215 E. 3.1.1), weshalb jene Vorschriften Anwendung finden,
die spatestens beim Erlass der Verfiigung vom 17. Oktober 2016 in Kraft standen; weiter
aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber
fur die Beurteilung allenfalls friher entstandener Leistungsanspriiche von Belang sind.

E.43

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streit-sache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 17. Oktober



2016) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121 V 362 E. 1b). Diese sind indessen soweit zu
berticksichtigen, als sie mit dem Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang stehen und
geeignet sind, die Beurteilung im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung zu beeinflussen
(vgl. Urteil desBGer 9C_24/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2.3.1).

E.51

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzesist (vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG) und beim Eintritt der Invaliditat wahrend
mindestens drel Jahren Beitrége an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(AHV/IV) geleistet hat (Art. 36 Abs. 1 1VG). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ
gegeben sein. Vorliegend hat der Beschwerdeftihrer im Zeitpunkt der Anmeldung wéhrend
deutlich mehr als drel Jahren in der Schweiz als Grenzganger gearbeitet, womit die
Voraussetzung hinsichtlich der Beitragszeiten eindeutig erfullt ist.

E.5.2

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Arbeitsunféhigkeit ist die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.53

Anspruch auf eine Invalidenrente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. c).

E.54

Gemaéss Art. 28 Abs. 2 IV G hat die versicherte Person bel einer Invaliditét von mindestens
70 % Anspruch auf eine ganze Rente sowie bel einer Invaliditét von mindestens 60 %
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 %
besteht ein Anspruch auf eine halbe Rente sowie bel einem Invaliditdtsgrad von mindestens
40 % auf eine Viertelsrente. Nach Art. 29 Abs. 4 IV G werden Renten, die einem
Invaliditatsgrad von weniger als 50 % entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die
ithren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schwelz haben, soweit
nicht zwischenstaatliche Vereinbarungen eine abweichende Regelung vorsehen. Das auf
den Beschwerdefuhrer anwendbare FZA (vgl. E. 4.1) sieht diesbeziiglich eine Ausnahme
vor. So kdnnen gestuitzt auf das FZA und seine Verordnungen - abweichend von Art. 29
Abs. 4 1VG - auch Viertelsrenten ins Ausland ausbezahlt werden, wenn der Beginstigte



nicht in der Schweiz, sondern in einem Mitgliedstaat der Européischen Union wohnt (vgl.
BGE 130V 253 E. 2.3).

E.55

Die IV-Stelle prift die Begehren, nimmt die notwendigen Abklarungen von Amtes wegen
vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG, Art. 57 Abs. 31VG,
Art. 69 Abs. 2 1VV). Die regionaen arztlichen Dienste (RAD) stehen den IV-Stellen zur
Beurteilung der medizinischen Voraussetzungen des L el stungsanspruchs zur Verfligung.
Sie setzen dabel insbesondere die fur die Invalidenversicherung nach Art. 6 ATSG
massgebende funktionelle Leistungsfahigkeit der Versicherten fest, eine zumutbare
Erwerbstétigkeit oder Tatigkeit im Aufgabenbereich auszutiben (Art. 59 Abs. 2bis VG und
Art. 49 Abs. 1 Satz 1 1VV).

E.5.6

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und bezliglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren
sind die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125V 256 E. 4
m. w. H.). Die - arbeitsmedizinische - Aufgabe der Arzte und Arztinnen besteht darin, sich
dazu zu dussern, inwiefern die versicherte Person in ihren korperlichen oder geistigen
Funktionen |eidensbedingt eingeschrankt ist. Im Vordergrund stehen dabel vor alem jene
Funktionen, welche fir die nach der Lebenserfahrung im Vordergrund stehenden
Arbeitsmdglichkeiten der versicherten Person wesentlich sind (so etwa, ob diese sitzend
oder stehend, im Freien oder in geheizten Raumen arbeiten kann oder muss, ob sie Lasten
heben und tragen kann). Die Frage, welche konkreten beruflichen Tétigkeiten auf Grund der
medi zinischen Angaben und unter Berticksichtigung der Ubrigen Fahigkeiten der
versicherten Person in Frage kommen, ist demgegeniiber nicht von der Arztin oder dem
Arzt, sondern von der Verwaltung beziehungsweise von der Berufsberatung zu beantworten
(vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 457/04 vom 26. Oktober 2004, in:
SVR 2006 IV Nr. 10 E. 4.1 mit Verweis auf BGE 107 V 20 E. 2b).

E.5.7

Fir das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben Versicherungstrdger und Sozialversicherungsgerichte die
Beweise frei, das heisst ohne férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
zu wurdigen. Dies bedeutet fur das Gericht, dass es alle Beweismittel, unabhéngig, von
wem sie stammen, objektiv zu priifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten.
Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess
nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzugeben,
warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt (BGE 125 V
351 E. 3a; 122V 157 E. 1¢).

E.58

Gleichwonhl erachtet es die Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
asvereinbar, Richtlinien fur die Beweiswirdigung in Bezug auf bestimmte Formen



medizinischer Berichte und Gutachten aufzustellen (vgl. hierzu BGE 125V 352 E. 3b; AHI
2001 S. 114 E. 3b; Urteil desBGer | 128/98 vom 24. Januar 2000 E. 3b). Soist denim
Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer Speziaérzte, welche
aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die
Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu schltissigen Ergebnissen
gelangen, bei der Beweiswiirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 353 E.
3b/bb, mit weiteren Hinweisen). Ein Parteigutachten besitzt demgegentber nicht den
gleichen Rang wie ein vom Gericht oder vom Versicherungstrager nach dem vorgegebenen
Verfahrensrecht eingeholtes Gutachten. Es verpflichtet indessen das Gericht, den von der
Rechtsprechung aufgestellten Richtlinien fr die Beweiswirdigung folgend, zu priifen, ob
es in rechtserheblichen Fragen die Auffassung und Schlussfolgerungen des vom Gericht
oder vom Versicherungstrager formlich bestellten Gutachters derart zu erschiittern vermag,
dass davon abzuweichen ist (vgl. BGE 125 V 351) oder zumindest weitere Abkl&rungen
angezeigt sind (vgl. Urteil des BGer 8C_412/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 4.2).
Berichte der behandelnden Arzte sind aufgrund deren auftragsrechtlicher
Vertrauensstellung zum Patienten mit VVorbehalt zu wirdigen (BGE 125V 353 E. 3b/cc).
Diesgilt fur den allgemein praktizierenden Hausarzt wie auch fir den behandelnden
Spezialarzt (Urteil des BGer | 655/05 vom 20. Méarz 2006 E. 5.4 mit Hinweisen; vgl. aber
das Urteil des BGer 9C_24/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2.3.2).

E.59

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertinnen und Experten begriindet sind
(vgl. BGE 125V 351 E. 3aund E. 3b/cc m. w. H.). Ausschlaggebend fir den Beweiswert
Ist grundsétzlich somit weder die Herkunft des Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder als Gutachten
(vgl. dazu Urteil des BGer | 268/2005 vom 26. Januar 2006 E. 1.2, mit Hinwels auf BGE
125V 352 E. 33).

E.5.10

Nicht auf eigene Untersuchungen beruhende RAD-Berichte (Art. 49 Abs. 3 1VV) kdnnen
beweiskraftig sein, sofern ein llickenloser Befund vor-liegt und esim Wesentlichen um die
Beurteilung eines an sich feststehen-den medizinischen Sachverhalts geht, mithin die
direkte arztliche Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund riickt (vgl. Art.
59 Abs. 2bisIVG; Art. 49 Abs. 31VV; vgl. Urteil des BGer 9C_335/2015 vom 1.
September 2015 E. 3.1). Ein formlicher Anspruch auf eine versicherungsexterne
Begutachtung besteht mithin nicht. Eine solche ist indes anzuordnen, wenn auch nur
geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schltssigkeit der versicherungsinternen
arztlichen Feststellungen bestehen. Ein externes, meist polydisziplindres Gutachten ist
namentlich einzuholen, wenn der interdisziplindre Charakter einer medizinischen
Problemlage dies gebietet, wenn der RAD nicht Uber die nétigen fachlichen Ressourcen
verflgt, sowie wenn zwischen RAD-Bericht und dem allgemeinen Tenor im medizinischen
Dossier eine relevante Differenz besteht (vgl. BGE 137V 210 E. 1.2.1; 135V 465 E. 4.6).



E.6.1

Wurde eine Rente auf der Basis eines friheren L eistungsbegehrens wegen eines zu geringen
Invaliditétsgrads verweigert, so richtet sich die Prifung eines neuen Leistungsgesuches
grundsétzlich nach den Regeln der Rentenrevision (BGE 130V 71 E. 3.1). Gemass Art. 87
Abs. 3 1VV wird eine neue Anmeldung nur geprtift, wenn die V oraussetzungen gemass
Abs. 2 dieser Verordnungsbestimmung erflllt sind. Danach ist vom Versichertenim
Gesuch glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch
erheblichen Weise gedndert hat (Urteil des BGer | 556/02 vom 25. Méarz 2003 und BGE
109V 262 zu aArt. 87 Abs. 4 IVV).

E.6.2

Nach Eingang der Neuanmeldung ist die Verwaltung zunéchst zur Prifung verpflichtet, ob
die versicherte Person die genannte V eranderung glaubhaft dargelegt hat. Verneint sie dies,
so erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abkl&rungen durch Nichteintreten. Dabel hat sie
unter anderem zu berticksichtigen, ob die friihere Verfiigung nur kurze oder schon léngere
Zeit zurtickliegt, um dementsprechend an die Glaubhaftmachung héhere oder weniger hohe
Anforderungen zu stellen. Insofern steht ihr ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, den das
Gericht grundsétzlich zu respektieren hat. Daher prift das Gericht die Behandlung der
Eintretensfrage durch die Verwaltung nur, wenn diese streitig ist, das heisst wenn die
Verwaltung gestiitzt auf Art. 87 Abs. 3 1VV Nichteintreten beschlossen hat, und die
versicherte Person deswegen Beschwerde fuhrt; hingegen unterbleibt eine richterliche
Beurteilung der Eintretensfrage, wenn die Verwaltung auf die Neuanmeldung eingetreten
ist (Urteil des BGer | 888/05 vom 7. Juni 2006 E. 2; BGE 109V 108 E. 2b, 109 V 262 E. 3;
Urtell des BV Ger C-2520/2006 vom 3. September 2007 E. 4.1). Mit Verfiigung vom 17.
Oktober 2016 ist die Vorinstanz auf das neue L eistungsgesuch des BeschwerdefUhrers vom
15. September 2011 eingetreten und hat dem Beschwerdefihrer aufgrund einer
Verschlechterung seines Gesundheitszustands mit Wirkung ab dem 1. Juni 2012 eine
Viertelsrente zugesprochen. Vom Bundesverwaltungsgericht ist damit ausschliesslich die
Frage zu prufen, ob der Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine (hdhere) schweizerische
Invalidenrente hat (vgl. E. 3). Ob die Vorinstanz zu Recht auf die Neuanmeldung des
Beschwerdefiihrers vom 15. September 2011 eingetreten ist, hat das

Bundesverwal tungsgericht demgegentiber nicht zu Uberprifen.

E.6.3

Eine Anderung des Invaliditatsgrads setzt stets auch eine Anderung der tatséchlichen
Verhdtnisse voraus. Ausgangspunkt zur Beurteilung dieser Veradnderung ist dabel der
Sachverhalt im Zeitpunkt der letzten der versicherten Person erdffneten rechtskréftigen
Verflgung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswrdigung und Durchfiihrung elnes Einkommensvergleichs
beruht (BGE 130 V 71 E. 3.2.3). Dieser Ausgangspunkt bestimmt sich vorliegend nach
Massgabe der Verfigung vom 23. Méarz 2011 (1V-act. 82), welche das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil B-2587/2011 vom 18. November 2013
(Beschwerdedossier B-2587/2011, act. 17; vgl. IV-act. 144) bestétigt hat. In dieser
Verfigung vom 23. Mé&rz 2011 hat die Vorinstanz das L eistungsbegehren des
Beschwerdefiihrers, gestitzt auf einen Invaliditatsgrad von 0 %, abgewiesen. Gemass dem
orthopédischen Gutachten von Dr. med. F. vom 17. November 2005 fanden sich
beim Beschwerdefihrer im Ausgangszeitpunkt in somatischer Hinsicht die Diagnosen von
chronisch persistierenden Lumbalgien (ICD-10 M54.5) mit degenerativen Diskopathien im



Bereich L4/5 und L5/S1 sowie diskreten medianen Diskusprotrusionen (degenerativer Art)
im Bereich L4/5 und L5/S1. Trotz dieser Beschwerden war der Beschwerdefihrer gemass
Dr. med. F. in seiner bisher ausgelibten beruflichen Tatigkeit nicht eingeschrankt
(IV-Akt. 28). Gemass dem psychiatrischen Gutachten von Dr. med. G. vom 23. Juni
2008 habe die beim Beschwerdefihrer vorliegende Dysthymie eine Reduktion der
Arbeitsfahigkeit in einer den somatischen L eiden angepassten Tatigkeit von 10 % zur
Folge. Die beim Beschwerdefiihrer ebenfalls vorliegende somatoforme Schmerzstorung
habe demgegentiiber mangels einer erheblichen psychischen Komorbiditét keine
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (1V-Akt. 54).

E.64

Diesem Ausgangszeitpunkt ist as aktuellen Referenzzeitpunkt der Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verfligung, das heisst der 17. Oktober 2016, gegentiberzustel len.

E.65

Zu prifen ist daher nachfolgend, ob sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrersim
aktuellen Referenzzeitpunkt vom 17. Oktober 2016 im Vergleich zum Ausgangspunkt vom
23. Mérz 2011 in einer rentenerheblichen Weise verschlechtert hat.

E.71

In der angefochtenen Verfiigung vom 17. Oktober 2016 stlitzte sich die Vorinstanz
hauptséchlich auf das von der kantonalen 1V-Stelle eingeholte ABI-Gutachten vom 22.
Februar 2016 (1V-act. 179). Hiernach bestehen beim Beschwerdefhrer die nachfolgenden
Diagnosen mit einer Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit: |eichte depressive Episode
(ICD-10 F32.0); chronisches lumbovertebrales Schmerzsyndrom ohne klar fassbare
radiukul&re Symptomatik (ICD-10 M54.5), o radiologisch Osteochondrose und Diskopathie
LWK 4/5 und SWK 1 (MRI vom 24. November 2006 und Rontgen vom 16. Dezember
2015), o klinisch deutlich eingeschrankte Beweglichkeit; chronische Schulterbeschwerden
der dominanten rechten Schulter (ICD-10 T92.1 [Folgen einer Fraktur des Armes| / M19.1
[ posttraumatische Arthrose sonstiger Gelenke] / Z298.8 [sonstige néher bezeichnete
Zustande nach chirurgischen Eingriffen]), o anamnestisch Status nach operativ behandelter,
im Jugendalter aufgetretener ossérer L&sion im Rahmen eines Sportunfalles, o radiologisch
beginnende Omarthrose, subacrominale Spornbildung und mogliche Tendinitis calcarea
(Rontgen vom 16. Dezember 2015), o klinisch bis auf erheblich verminderte Innenrotation
kein hohergradiges funktionelles Defizit; postoperative Belastungsinkontinenz Grad 111
(ICD-10 N39.3), 0 Status nach laparoskopischer radikaler Prostataektomie wegen
Prostatakarzinom (1CD-10 C61) von Oktober 2011, o Status nach Prostatastanzbiopsie mit
Nachweis eines Prostatakarzinoms Gleason 3+3 (Juli 2011). Keinen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit hatten die Diagnosen: Adipositas, BMI 30 kg/m2 (1CD-10 E66.0);
Verdacht auf arterielle Hypertonie; Status nach tiefer VVenenthrombose des linken
Unterschenkels von Mérz 2011; o postthrombotisches Syndrom links (ICD-10 180.2), o
orale Antikoagulation; |eichte Niereninsuffizienz unklarer Atiologie KDIGO Stadium |
(ICD-10 N18.1), o Differentialdiagnose: Nephroangiosklerose; anamnestisch Status nach
M eniskusoperation des linken Knies vor 20 Jahren (ICD-10 Z298.8). Die in psychischer
Hinsicht beim Beschwerdefiihrer vorliegende leichte depressive Episode schrénke dessen
Arbeitsfahigkeit zu 10 % ein. Aufgrund der aus orthopadischer Sicht erhobenen Befunde
und gestellten Diagnosen seien dem Beschwerdefthrer korperlich schwere und

mittel schwere Téatigkeiten, insbesondere die von ihm friiher ausgelibte Tétigkeit als



Lagermitarbeiter, bleibend nicht mehr zuzumuten. Dasselbe gelte fir Uberwiegend stehende
und gehende Tétigkeiten. In einer korperlich leichten, wechsel bel astenden Tétigkeit, ohne
wiederholtes Heben und Tragen von Lasten tber 10 Kilogramm sowie ohne wiederholten
Einsatz der rechten oberen Extremitét Uber Schulterniveau, bestehe eine uneingeschrénkte
Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 100 %. Aus urologischer Sicht seien dem
Beschwerdefiihrer infolge der Belastungsinsuffizienz kérperlich schwere und anhaltend
mittel schwere Tétigkeiten - und somit auch die vom Beschwerdefihrer zuletzt ausgelibte
Tatigkeit - bleibend nicht mehr zuzumuten. In einer korperlich leichten, adaptierten
Téatigkeit bestehe eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 20 %. Toilettenanlagen
sollten an einem entsprechenden Arbeitsplatz direkt zuganglich sein. Infolge des erhohten
Pausenbedarfs aus urologischer Sicht und des zusétzlich reduzierten Rendements aus
psychiatrischer Sicht ergénzten sich die Einschrénkungen aus psychiatrischer und
urologischer Hinsicht nicht, sondern verhielten sich additiv zueinander. Insgesamt bestehe
daher in einer kérperlich leichten, adaptierten Tétigkeit eine Arbeits- und
Leistungsfahigkeit von 70 %, welche vollschichtig realisierbar sei. Dievolle
Arbeitsunfahigkeit fir korperlich schwere und mittelschwere Téatigkeiten sowie die
Einschrankung von 10 % fur kérperlich adaptierte Téatigkeiten infolge der psychiatrischen
Problematik bestiinden seit dem 17. November 2005. Ab Operationsdatum des
Prostatakarzinoms bis langstens Ende Januar 2012 sei von einer vollsténdigen
Arbeitsunfahigkeit fir jegliche Tétigkeiten auszugehen. Ab Ende Januar 2012 gelte
anschliessend die Arbeitsféahigkeit von 70 % in einer angepassten beruflichen Tatigkeit. Die
Prognose fur eine Reintegration in den Arbeitsprozess sei aufgrund der ausgepragten
subjektiven Krankheitsliberzeugung sowie des fortgeschrittenen Alters des
Beschwerdefiihrers a's unginstig zu bezeichnen (IV-act. 179). Mit der erganzenden
Stellungnahme vom 22. August 2016 beantwortete das ABI die Rickfragen der kantonalen
IV-Stelle dahingehend, dass der behandelnde Psychiater in den Attesten vom 21. Januar
2014 und vom 24. Februar 2015 eine schwere depressive Episode diagnostiziert habe. Es
sei im Rahmen der rezidivierenden depressiven Storung moglich, dass die depressive
Episode damals schwerer gewesen sei. Indessen begriinde diesim Verlauf keine
hohergradige Arbeitsunféahigkeit. Diese sei im Verlauf gemittelt leichtgradig eingeschrankt,
wie im Gutachten dargelegt (1V-act. 194).

E.7.2

In der Stellungnahme vom 7. Mérz 2016 folgerte Dr. med. H. , Facharzt fur
Allgemeinmedizin des RAD, es kdnne auf das ABI-Gutachten abgestellt werden. Die
Standardindikatoren seien darin summarisch geprift worden. Die im Gutachten festgestellte
Arbeitsfahigkeit sl auch nach Prifung der Standardindikatoren vollumfanglich
nachvollziehbar. Ebenfalls kbnne der additive Effekt der psychischen und somatischen
Arbeitsunfahigkeit nachvollzogen werden. V ortibergehend habe daher vom 7. Oktober
2011 bis zum 31. Januar 2012 eine perioperative volle Arbeitsunféhigkeit bestanden. Ab
Februar 2012 habe die Arbeitsunfahigkeit 30 % betragen (1V-act. 181). In seiner
Stellungnahme vom 7. September 2016 hielt RAD-Arzt Dr. med. H. auch nach
Eingang der erganzenden Stellungnahme des ABI vom 22. August 2016 an der zumutbaren
Arbeitsfahigkeit von 70 % seit Juni 2012 fest (1V-act. 196). Auch RAD-Psychiater Dr. med.
l. empfahl in der Stellungnahme vom 4. Oktober 2016 weiterhin, auf das
umfassende und plausible polydisziplindre Gutachten des ABI von Mérz 2016 abzustellen
(IV-act. 197).



E.73

Vorliegend besteht kein Grund, von den Schlussfolgerungen der ABI-Gutachter sowie des
RAD in Bezug auf die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweichen, zumal der
Beschwerdefiihrer diese im vorliegenden Verfahren nicht in Frage gestellt hat (vgl. hierzu
vorangehend E. 3 Abs. 2). Damit steht fir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der
Beschwerdefuhrer seit Februar 2012 in einer an seine somatischen Beschwerden
angepassten beruflichen Tétigkeit zu 70 % arbeitsfahig ist.

E.8

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht geltend,
die Vorinstanz habe ihr Ermessen verletzt, indem sie den Abzug vom Tabellenlohn auf
lediglich 10 %, statt auf mindestens 15 bis 20 %, festgelegt habe.

E.81

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (sog. Vaideneinkommen; Art. 28aAbs. 1 IVGi. V. m. Art. 16 ATSG).

E.82

Das Vaideneinkommen ist dasjenige Einkommen, das die versicherte Person erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). Fir die Ermittlung des
Valideneinkommens ist gemass der Rechtsprechung entscheidend, was die versicherte
Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdienen wirde (und nicht,
was sie bestenfalls verdienen konnte). Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknupft (BGE 135V 58 E. 3.1 m. w. H.). Fir die Bestimmung des
Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in
welcher die versicherte Person konkret steht. Esist fir die Invaliditdtsbemessung jedoch
nicht entscheidend, ob ein Versicherter seine Restarbeitsfahigkeit erwerblich verwertet, das
heisst von der ihm verbliebenen Erwerbsfahigkeit Gebrauch macht; vielmehr ist die
Invaliditét stets auf der Grundlage desjenigen Erwerbseinkommens zu bemessen, das der
Versicherte durch eine ihm zumutbare Tétigkeit erzielen konnte (siehe Meyer/Reichmuth,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl., 2014, Rz. 78 f. zu Art. 28alVG).
Ist kein tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil der Versicherte
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihm an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so sind nach der Rechtsprechung grundsétzlich
die gesamtschwei zerischen Tabellenl 6hne gemass der Schweizerischen

L ohnstrukturerhebung (nachfolgend: L SE) heranzuziehen (vgl. BGE 126 V 75 E. 3b/bb m.
w. H., Urteil des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts U 75/03 vom 12. Oktober 2006 E.
4.1).

E.83

Als massgebenden Zeitpunkt ist auf den allfélligen Rentenanspruchsbeginn abzustellen,
wobei rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfiigungserlass



zu berticksichtigen sind (BGE 129V 222 E. 4.1 f.). Entscheidend ist, dass die beiden
Vergleichseinkommen auf zeitidentischer Grundlage erhoben werden (siehe
Meyer/Reichmuth, ebd., Rz. 31 zu Art. 28a1VG).

E.84

Es gilt zu berticksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei
leichten Hilfsarbeitstétigkeiten behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsféhigen und
entsprechend elnsetzbaren Arbeitnehmern lohnméssig benachteiligt sind und deshalb in der
Regel mit unterdurchschnittlichen Lohnansédtzen rechnen miissen. Diesem Umstand ist mit
einem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 124 V 321 E. 3b bb;
Meyer/Reichmuth, ebd., Rz. 100 ff. zu Art. 28alVG).

E.84.1

Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, héangt von
samtlichen personlichen und beruflichen Umstéanden des konkreten Einzelfalles ab. Hierbei
sind alle Einschrankungen - soweit zusétzlich zur medizinisch attestierten
Arbeitsunfahigkeit vorhanden - abzugsrechtlich erheblich, welche die versicherte Person
bei der Auslibung der Verweisungstétigkeiten zusétzlich behindern, und folglich der
Abgeltung mit einem Abzug grundsétzlich zuganglich. Diese Prifwei se kommt auch
hinsichtlich der weiteren in Betracht fallenden einkommensbeeinflussenden Merkmale zur
Anwendung, das heisst des Lebensalters, der Anzahl Dienstjahre, der Aufenthaltskategorie
und des Beschéftigungsgrads (Meyer/Reichmuth, ebd., Rz. 102 zu Art. 28alVG).

E.84.2

Ein Abzug soll nicht automatisch erfolgen, sondern dann, wenn im Einzelfal
Anhaltspunkte daf Ur bestehen, dass der Versicherte wegen eines oder mehrerer dieser
Merkmale seine gesundheitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE
126 V 75 E. 5b.aq). Es rechtfertigt sich jedoch nicht, fur jedes zur Anwendung gelangende
Merkmal separat quantifizierte Abziige vorzunehmen und diese zusammenzuzéhlen, da
damit Wechselwirkungen ausgeblendet werden. Vielmehr ist der Einfluss aller Merkmale
auf das Invalideneinkommen (leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad) unter Wirdigung der Umsténde
im Einzelfall nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu schétzen (BGE 126 V 75 E.
5b.bb; Meyer/Reichmuth, ebd., Rz. 103 zu Art. 28a1VG). Insgesamt ist der Abzug auf
hdchstens 25 % zu begrenzen (BGE 126 V 75 E. 5b.cc). Andererseits sollte er - well
insoweit nicht mehr materialisier- und (gerichtlich) Gberprifbar - nicht unter 10 % zu liegen
kommen (siehe Meyer/Reichmuth, ebd., Rz. 104 zu Art. 28alVG).

E. 843

Hinsichtlich der Festlegung des Abzugs vom Tabellenlohn darf das
Bundesverwaltungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle
degjenigen der Verwaltung setzen. Es muss sich hierzu auf Gegebenheiten sttitzen kdnnen,
wel che seine abweichende Ermessensaustibung al's naheliegender erscheinen lassen (BGE
134V 322 E.5.3,132V 393 E. 3.3).

E.85

In dem im Vorbescheid vom 20. April 2016 wiedergegebenen Einkommensvergleich
ermittelte die kantonale 1V-Stelle einen Invaliditatsgrad von 47 %, wobei sie dem



Vaideneinkommen das Jahreseinkommen von Fr. 78'000.- zugrunde legte, welches der
Beschwerdefiihrer geméass Angaben der Coop Region Nordwestschweiz, C. , im Jahr
2012 verdient hétte. Fur das Invalideneinkommen nahm sie 70 % des um einen

L eidensabzug von 10 % verringerten, auf die Gbliche Arbeitszeit und das Jahr
umgerechneten Tabellenlohns der LSE 2012, Tabelle TA1, Total Manner,
Kompetenzniveau 1 von Fr. 5210.-. Das Invalideneinkommen legte sie so auf Fr. 41'062.-
fest. Bel der Festlegung des Abzugs vom Tabellenlohn berticksichtigte sie die

lei densbedingten Einschrankungen des Beschwerdefiihrers sowie dessen reduzierten
Beschéftigungsgrad. Das V orliegen weiterer einkommensbeeinflussender Merkmale
verneintesie (1V-act. 186 S. 3). In der angefochtenen Verfliigung bestétigte sie, dass sie
wegen der leidensbedingten Einschrénkungen und dem reduzierten Beschéftigungsgrad
einen Abzug von 10 % vorgenommen habe (1V-act. 200 S. 15).

E.8.6

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde vom 21. November 2016 geltend, der
von der kantonalen 1V-Stelle berticksichtigte Abzug vom Tabellenlohn von 10 % sal zu tief.
Gemass L SE 2012 hétten Grenzganger im Vergleich zu Schweizer Arbeitnehmenden
durchschnittlich etwas mehr als 10 % weniger verdient. Zu berlicksichtigen sei ebenfalls,
dass der Beschwerdefihrer nun schon seit vielen Jahren keine berufliche Téatigkeit mehr
auslbe und im Zeitpunkt des Verfligungserlasses bereits 58-jahrig gewesen sei, was sich
ebenfalls lohnmindernd auswirke. Der Abzug vom Tabellenlohn sei daher auf 20 %, jedoch
mindestens auf 15 % zu erhdhen. Der von der kantonalen |V -Stelle vorgenommene Abzug
von lediglich 10 % stelle eine unzul assige Ermessensausiibung dar, da er die tbrigen
lohnmindernden Faktoren nicht beriicksichtige. Der tiefe Abzug vom Tabellenlohn sei auch
nicht durch die Einstufung in das tiefste Anforderungsniveau gerechtfertigt (BV Ger-act. 1).

E.86.1

Die kantonale IV-Stelle hdlt dem in ihrer Stellungnahme vom 6. Februar 2017 entgegen, die
Vorinstanz habe in der Verfigung vom 20. Oktober 2016 (recte: 17. Oktober 2016) den
Abzug vom Tabellenlohn ausdricklich sowohl mit leidensbedingten Einschrénkungen als
auch dem nur noch mdéglichen Tellzeitpensum begriindet. Aufgrund der Tabelle T12_b der
L SE 2012 lasse sich nicht verallgemeinern, dass Grenzganger unterdurchschnittlich
entléhnt wirden. Einfache und repetitive Tétigkeiten wirden sodann altersunabhangig und
setzten diese keinen hohen Einarbeitungsaufwand oder eine langjahrige berufliche
Erfahrung voraus. Die beim BeschwerdefUhrer vorliegende funktionelle Einschrankung,
wonach er keine Arbeiten tber Schulterhthe mehr ausfiihren kénne, sei nicht al's
schwerwiegend anzusehen. Die Einschrénkungen in urologischer Hinsicht seien Uberdies
von den Gutachtern bereits in der Bemessung der Arbeitsfahigkeit berticksichtigt worden.
Indem der Beschwerdefiihrer beruflich als Teamleiter tétig gewesen sei, Uber ein Zertifikat
als Landwirtschaftstechniker verfiige sowie lange Jahre das Amt eines Blrgermeisters
besetzt habe, sei er in der Lage, in einem gewissen Umfang administrative Aufgaben zu
Ubernehmen, was bei der Bemessung des L eidensabzugs berticksichtigt werden kénne
(Beilage zu BV Ger-act. 9).

E.8.6.2

In seiner Replik vom 24. April 2017 erwidert der Beschwerdefuhrer, die Begrindung des
Abzugs vom statistischen Lohn sei widerspriichlich, as die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung zuerst ausgefuhrt habe, der Abzug sel aufgrund der



leidensbedingten Einschrankungen und des reduzierten Beschéaftigungsgrads angemessen
und spéter darauf hingewiesen habe, dass der (ausschliesslich) |eidensbedingte Abzug 10 %
betrage. Grenzgénger ohne Kaderfunktion verdienten gemass der Tabelle T12_b der LSE
2012 im Durchschnitt Fr. 5752.-, und damit weniger als Schweizer Manner ohne
Kaderfunktion mit Fr. 6'423.-. Damit |8ge entgegen der Auffassung der kantonalen
IV-Stelle ein Lohnunterschied zwischen beiden Gruppierungen vor. Vor Eintritt des
Gesundheitsschadens habe der Beschwerdefuhrer eine Tétigkeit mit einer Kaderfunktion
ausgelbt, weshalb er auch als Grenzgénger mehr verdient habe. Nachdem die Ausbildung
des BeschwerdefUhrers bereits Jahrzehnte zurtickliege, gewdhre ihm diese fir eine neue
Tétigkeit keinen Vorteil. Er sai in einer kleinen, franzosischen Gemeinde al's Blrgermeister
tétig gewesen und koénne daher keine administrative Arbeiten in Deutsch erledigen.
Ausserdem verfige er Uber keine Computerkenntnisse (BV Ger-act. 13).

E.8.6.3

In der Stellungnahme vom 11. Mai 2017 erwidert die kantonale 1V-Stelle, es habe sich bei
der Antwort auf den Einwand um eine terminologische Ungenauigkeit gehandelt. Statt des
Begriffes "leidensbedingter Abzug" hétte sie besser die Begriffe "Leidensabzug" oder
besser "Abzug" verwendet. Sowohl dem Vorbescheid als auch der Verfligungsbegrindung
sel jedoch zu entnehmen, dass sie mit dem Abzug von 10 % die leidensbedingten
Einschrankungen und das nur noch mogliche Tellzeitpensum als berticksichtigt erachtet
habe. Fur die Gewahrung eines Abzugs wegen der Grenzganger-Eigenschaft sei
entscheidend, ob ein Grenzganger im Kompetenzniveau 4 (recte: 1) gegentiber dem
Tabellenlohn der LSE, Tabelle TA1, Total Manner, Kompetenzniveau 4 (recte: 1) im
Durchschnitt wesentlich weniger verdiene. Dadie Tabelle TA12 b der LSE 2012 nicht
nach Kompetenzniveau sondern lediglich nach Funktion aufschltissle, sei diese Frage
gestitzt auf die LSE 2012 nicht zu beantworten. Die Tabelle T12 der L SE 2010 dagegen
schlUssle nach Kompetenzniveaus (recte: Anforderungsniveaus) und Aufenthaltsstatus auf.
Hiernach liege indessen der Durchschnittslohn eines Grenzgéngersim tiefsten
Anforderungsniveau nicht wesentlich unter dem Durchschnittslohn samtlicher mannlicher
Arbeitnehmer. Dass der Beschwerdefuhrer in der Lage sei, einfachere Tétigkeiten
administrativ-organisatorischer Natur zu Ubernehmen, falle lohnerhdhend ins Gewicht
(Beilage zu BV Ger-act. 15).

E. 8.7

Aufgrund der vorliegenden Akten steht fest, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung (vgl. IV-act. 200 S. 15 oben) respektive die kantonale 1V-Stelle im Vorbescheid
vom 20. April 2016 (vgl. S. 186 S. 3) fur den festgelegten Abzug vom Tabellenlohn von 10
% sowohl die leidensbedingten Einschrénkungen als auch den reduzierten
Beschéftigungsgrad des Beschwerdef iihrers berticksichtigt hat (vgl. vorangehend E. 8.5).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist der angefochtenen Verfligung nicht zu
entnehmen, dass die Vorinstanz den Abzug lediglich mit den beim BeschwerdefUhrer
vorliegenden | eidensbedingten Einschrankungen begriindet hétte. Vielmehr ist aus dem
Kontext klar ersichtlich, dass diese den Begriff des "leidensbedingten Abzuges® als
Synonym fir "Abzug vom Tabellenlohn™ verwendet hat (wie teilweise auch vor
Bundesgericht gebrauchlich; vgl. z.B. Urtell des BGer 8C_253/2017 vom 29. Juni 2017 E.
4.3.2).

E.88



Nachdem der Beschwerdefuhrer seit Februar 2012 nur noch zu 70 % - und damit nurmehr
in Teilzeit - in einer an seine in orthopadischer Hinsicht bestehenden Einschrankungen
angepassten Téatigkeit arbeiten kann und damit infolge der eingeschrankten Einsetzbarkeit
aufgrund des im ABI-Gutachten umschriebenen medizinischen Anforderungs- und
Belastungsprofil (einer korperlich leichten, wechsel belastenden Téatigkeit, ohne
wiederholtes Heben und Tragen von Lasten tber 10 Kilogramm sowie ohne wiederholten
Einsatz der rechten oberen Extremitét Uber Schulterniveau; vgl. hierzu: Urteil des BGer
8C_253/2017 vom 29. Juni 2017 E. 4.3.3) zusétzlich zum zeitlich zumutbaren
Arbeitspensum qualitativ in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt ist (vgl. Urteil des BGer
8C_61/2018 vom 23. Méarz 2018 E. 6.5), hat die kantonale | V-Stelle dem Beschwerdefthrer
zu Recht fur diese beiden Kriterien einen Abzug vom Tabellenlohn gewahrt.

E. 8.9

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren unbestritten sowie aktenkundig ist sodann, dass
beim Beschwerdeflhrer dartiber hinaus drei weitere besondere Umstande vorliegen, indem
er im Zeitpunkt des Verfligungserlasses bereits 58-jahrig war, seit dem 26. Juni 2011 (vgl.
IV-act. 113 S. 5) und damit im Zeitpunkt des Verfligungserlasses seit Uber finf Jahren nicht
mehr gearbeitet hatte sowie wahrend der Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit in der
Schwelz stets als Grenzganger tétig gewesen ist. Hierbel handelt es sich geméss der
Rechtsprechung des Bundesgerichts um grundsétzlich abzugsrechtlich erhebliche
einkommensbeeinflussende Merkmale (E. 8.4.1). In der angefochtenen Verfligung fihrte
die Vorinstanz (wie bereits die kantonae I V-Stelle im Vorbescheid vom 20. April 2016)
diesbeztiglich lediglich aus, es sei kein hoherer Abzug gerechtfertigt, da die Ubrigen
einkommensbeei nflussenden Merkmale nicht vorhanden seien. Sie hat damit das Vorliegen
der vorangehend aufgefihrten Umstande explizit verneint. Erst in den im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eingegangenen Stellungnahmen vom 6. Februar 2017 sowie vom 11.
Mai 2017 anerkannte die kantonale I V-Stelle implizit das Vorliegen der erwéhnten
Umstande beim Beschwerdefiihrer, verneinte jedoch nachtraglich, dass diese Kriterien
einen hoheren Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigten. Nachfolgend sind die genannten
Kriterien im Einzelnen zu prifen.

E.89.1

In Bezug auf das fortgeschrittene Alter des Beschwerdefihrersist zu verweisen auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts, in der dieses teilweise bereits ein fortgeschrittenes
Alter ab 50 Jahren als abzugsrel evant eingestuft hat (vgl. z.B. Urteil des BGer 9C _334/2013
E. 3). In einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall hat das Bundesgericht ausserdem
das Alter von 59 Jahren als ein in erheblicher Weise erfiilltes massgebendes Kriterium fr
die Vornahme eines Abzugs vom Tabellenlohn bezeichnet (Urteil des BGer 9C_655/2012
vom 29. November 2012 E. 3). Dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der angefochtenen
Verflgung bereits 58 Jahre alt war, kann daher nicht als unerheblich fir die Bemessung des
Abzugs vom Tabellenlohn bezeichnet werden. Die kantonale 1 V-Stelle hétte dieses
Kriterium deshalb bereits im vorinstanzlichen Verfahren bei der Durchfiihrung des
Einkommensverglei chs beriicksi chtigen missen.

E.89.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts nimmt sodann die Bedeutung fehlender
Dienstjahre im privaten Sektor ab, je niedriger das Anforderungsprofil ist (Urteil des BGer
8C_238/2014 vom 1. Juni 2015 E. 6.3.2 m. w. H.; Meyer/Reichmuth, ebd., Rz. 108 zu Art.



28a1VG). Damit ist der kantonalen 1V-Stelle bei zupflichten, dass es sich vorliegend bei der
langeren Abwesenheit des Beschwerdefuhrers vom Arbeitsmarkt von im Zeitpunkt der
angefochtenen Verfigung funf Jahren und der damit einhergehenden fehlenden Dienstjahre
um kein einkommensbeeinflussendes Merkmal handelt, nachdem dem Beschwerdefthrer
im Rahmen der Verweisungstétigkeit nunmehr berufliche Tatigkeit im untersten
Kompetenzniveau zumutbar sind (vgl. Urteil des BGer 8C_805/2016 vom 22. Mérz 2017 E.
3.3).

E. 893

In Bezug auf die Aufenthaltskategorie des Beschwerdefuhrers respektive seinen Status a's
Grenzganger stellt der Beschwerdefthrer auf die Tabelle T12 b der LSE 2012,
aufgeschliisselt nach beruflicher Stellung, ab. Hiernach erzielten Schweizer Birger
(Méanner) ohne Kaderfunktion gegentiber Grenzgéngern (Manner) ohne Kaderfunktion
einen erheblich hoheren Medianlohn. Die kantonale | V-Stelle kritisiert, dass diese Tabelle
nicht nach Anforderungsniveau respektive Kompetenzniveau der einzelnen Tatigkeiten
unterscheide. Indessen ergibt auch die ditere Tabelle T12 der L SE 2010, welche nach
sowohl Anforderungsniveau al's auch Aufenthaltsstatus aufschlisselt und auf welche die
kantonale IV-Stelle verweist, dass der Medianlohn von Schweizer Burgern (Manner) im
tiefsten Anforderungsniveau 4 von Fr. 5238.- im Jahr 2010 noch erheblich Uber jenem von
Grenzgangern (Manner) im selben Anforderungsniveau von Fr. 4767.- lag. Es handelte sich
hierbel um eine L ohnreduktion zufolge Grenzgangerstatus von immerhin 9 %. In der LSE
2012 wird diesbeztglich auf der Seite 13 ausgefihrt, dass das L ohnniveau der
auslandischen Arbeitskréfte insgesamt immer noch unter dem der Schweizer
Arbeitnehmenden liege. Wéhrend sich in den Jahren 2008 bis 2012 das M edianl ohnniveau
der auslandischen Arbeitnehmenden (alle Aufenthaltsbewilligungskategorien zusammen)
stérker alsjenes der Schweizer Arbeitnehmenden erhoht habe, sei die Lohnzunahme der
Grenzgangerinnen und Grenzganger konstant (tief) verblieben. Unter diesen Umstanden
kann der kantonalen IV-Stelle nicht darin gefolgt werden, dass sich der Grenzgangerstatus
des Beschwerdefuhrers mit Blick auf seine Verdienstaussichten in einer

Verwei sungstétigkeit nicht einkommensbeeinflussend auswirken soll. Vielmehr hétte die
kantonale I1V-Stelle auch dieses Merkmal im vorinstanzlichen Verfahren bei der
Durchfuhrung des Einkommensvergleichs berticksi chtigen missen.

E.8.10

Nachdem beilm Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten immerhin vier abzugsrelevante
Umsténde (lei densbedingte Einschrankungen, nur noch mégliches Teil zeitpensum,
fortgeschrittenes Alter von im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung 58 Jahren sowie
Grenzgangerstatus) vorliegen, Uberzeugt es nicht, dass die kantonale IV-Stelle dem
Beschwerdefiihrer insgesamt lediglich den Minimalabzug von 10 % (vgl. oben E. 8.4.1)
gewahrt hat. Ausserdem hat die kantonale 1V-Stelle bei der VVornahme des
Einkommensvergleichs im vorinstanzlichen Verfahren die beiden vorliegend
abzugsrelevanten Umstande des fortgeschrittenen Alters sowie des Grenzgangerstatus des
Beschwerdefiihrers bei der Bemessung des Abzugs vom Tabellenlohn ganzlich
unberiicksichtigt gelassen. Damit hat sie ihr Ermessen eindeutig unterschritten respektive
rechtsfehlerhaft ausgelibt (vgl. BGE 134 V 322 E. 5.3). Dies hat zur Folge, dass das
Bundesverwaltungsgericht den Abzug vom Tabellenlohn gesamthaft neu zu schétzen hat.
Insbesondereist hierbei nicht von dem von der kantonalen 1V-Stelle vorgenommenen
Abzug auszugehen und diesen angemessen zu erhéhen (vgl. Urteil des BGer 9C_728/2009



vom 21. September 2010 E. 4.1.1 |etzter Satz).

E.811

Unter Wirdigung der beim BeschwerdefUihrer insgesamt vorliegenden abzugsrel evanten
Umstande, das heisst seiner leidensbedingten Einschrénkungen, des nur noch moglichen
Teilzeitpensums, seines fortgeschrittenen Alters von im Zeitpunkt der angefochtenen
Verfligung 58 Jahren sowie seines Grenzgangerstatus, ist der Abzug vom Tabellenlohn
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen auf 15 % (vgl. E. 8.4.1).

E.9

Abschliessend ist der von der kantonalen 1V-Stelle vorgenommene Einkommensvergleich
zu Uberprufen.

E.91

Fir die Durchfiihrung des Einkommensvergleichsist a's massgebenden Zeitpunkt auf den
alfadligen Rentenanspruchsbeginn abzustellen (E. 8.3). Gemass Fragebogen fur
Arbeitgebende vom 13. November 2012 wurde der Beschwerdefiihrer seit dem 19. Juni
2011 zu 100 % krankgeschrieben (1V-act. 113 S. 5; vgl. Urteil des BV Ger C-269/2014 vom
13. Januar 2015, Sachverhalt Bst. A). Das Wartejahr geméss Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG war
damit vorliegend am 19. Juni 2012 abgelaufen. Mit seinem L eistungsgesuch vom 4.
November 2004 hat sich der Beschwerdeflihrer rechtzeitig zum Rentenbezug angemel det
(vgl. Art. 29 Abs. 1 1VG). Damit entstand vorliegend ein Rentenanspruch frihestens am 1.
Juni 2012 (vgl. Art. 29 Abs. 31V G; vgl. angefochtene Verfigung in 1V-act. 200). Die
kantonale 1V-Stelle hat daher bei der Durchfuhrung des Einkommensvergleichs zu Recht
auf die Einkommensverhaltnisse des Jahres 2012 abgestel lt.

E.9.2

Des Weiteren ist den vorinstanzlichen Akten zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
nach Angaben der enemaligen Arbeitgeberin Coop Region Nordwestschweiz, C.

vom 14. Méarz 2016 im Jahr 2012 a's Teamleiter im vollen Pensum (das heisst in  derselb ben
Téatigkeit wie vor Eintritt des Gesundheitsschadens) ein Monatsgehalt von Fr. 6'000.-, inkl.
13. Monatslohn, entsprechend ein Jahresgehalt von Fr. 78'000.- erzielt hétte. Die kantonale
IV-Stelle hat daher zu Recht auf dieses Einkommen als Valideneinkommen abgestel|t.

E.93

Seit Februar 2012 ist der Beschwerdefhrer in einer kérperlich leichten,

wechsel bel astenden Tétigkeit, ohne wiederholtes Heben und Tragen von Lasten Gber 10
Kilogramm sowie ohne wiederholten Einsatz der rechten oberen Extremitét Uber
Schulterniveau, zu 70 % arbeitsfahig. Die kantonale 1V-Stelle hat daher fir die Festlegung
des Valideneinkommens zu Recht auf den Tabellenlohn der LSE 2012, Tabelle TA1, Total
Manner, im tiefsten Kompetenzniveau 1, basierend auf 4 1/3 Wochen a 40 Arbeitsstunden,
im Betrag von Fr. 5'210.- abgestellt. Dieser Tabellenlohn ist umzurechnen auf die im Jahr
2012 durchschnittliche betriebsibliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden (siehe Statistik der
betriebstiiblichen Arbeitszeit, abrufbar auf der Seite https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/lhome/
stati stiken/arbeit-erwerb/erhebungen/bua.assetdetail.5287370.html; zuletzt abgerufen am
29. Mérz 2019), womit ein Tabellenlohn von Fr. 5'431.50 resultiert. Dies entspricht einem
Jahreslohn von Fr. 65'178.-. Hiervon abzuziehen ist der vorangehend vom

Bundesverwal tungsgericht festgesetzte Abzug vom Tabellenlohn von 15 % (E. 8.14),
womit sich das Jahreseinkommen auf Fr. 55'401.30 reduziert. Nach Umrechnung auf das



dem Beschwerdefiihrer zumutbare Arbeitspensum von 70 % resultiert damit ein
Invalideneinkommen von Fr. 38780.90.

E.94

Der Einkommensvergleich stellt sich somit wie folgt dar: Dem Valideneinkommen von Fr.
78'000.- steht ein Invalideneinkommen von Fr. 38'780.90 gegentiber, woraus eine
Erwerbseinbusse von 50.28 % resultiert. Dieses Ergebnis ist nach den mathematischen
Rundungsregeln abzurunden auf einen Invaliditétsgrad von 50 % (BGE 130V 121 E. 3).

E.95

Dieser Invaliditatsgrad berechtigt geméss Art. 28 Abs. 2 1V G zur Leistung einer halben
Invalidenrente (E. 5.4). Die Beschwerde ist entsprechend gutzuheissen. Die angefochtene
Verfigung vom 17. Oktober 2016 ist insofern abzuandern, als dem Beschwerdef Uhrer mit
Wirkung ab dem 1. Juni 2012 eine halbe Rente bei einem Invaliditétsgrad von 50%
zuzusprechen ist.

E. 10
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.10.1

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G auferlegt das Bundesverwaltungsgericht die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Der Vorinstanz sind indessen
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Dem obsiegenden
Beschwerdefiihrer sind ebenfalls keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.- ist ihm entsprechend nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils auf ein von ihm zu benennendes K onto zurtickzuerstatten.

E.10.2

Der obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat An-spruch auf eine
Parteientschadigung zu Lasten der Verwaltung (Art. 64 Abs. 1 VWVGIi. V. m. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]). Da er keine Kostennote eingereicht
hat, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE).
Unter Berlicksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen
Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Verfahrens sowie in
Anbetracht der in vergleichbaren Fallen gesprochenen Entschadigungen ist eine
Parteientschadigung von Fr. 1'800.- (inkl. Auslagen) gerechtfertigt (Art. 9 Abs. 1i. V. m.
Art. 10 Abs. 2 VGKE). (Das Dispositiv folgt auf der néchsten Seite.)
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