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Regeste
Mindestbeitragsdauer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, sofern kein Ausnahmetatbestand erflllt ist (vgl. Art. 31
und 32 VGG). Zuléssig sind Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass
Art. 33 VGG. Die Schwelizerische Ausgleichskasse SAK ist eine Vorinstanz im Sinn von
Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 85his Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]). Der
Einspracheentscheid der Schwei zerischen Ausgleichskasse SAK vom 14. Januar 2015 stellt
eine Verfiigung nach Art. 5 VWV G dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustéandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist al's
Adressatin durch den angefochtenen Einspracheentscheid in besonderer Weise bertihrt und
hat an dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1
VWV G; vgl. auch Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Sieist zur Beschwerde legitimiert.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt. Gemass Art. 3 Bst. dbis VWV G bleiben in
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des ATSG
vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses Gesetzes auf die
bundesgesetzlich geregelten Sozial versicherungen anwendbar, wenn und sowelit die
einzelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und

Hinterl assenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.31



In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtsvorschriften
anwendbar, die bei Erflillung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts Geltung haben
(BGE 134V 315E. 1.2; BGE 130V 329 E. 2.3).

E.32

Die Beschwerdefthrerin ist israelische Staatsangehorige mit Wohnsitz in Isragl. Folglich
sind das am 1. Oktober 1985 in Kraft getretene Abkommen vom 23. Mérz 1984 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und dem Staat |srael andererseits Uber
Soziae Sicherheit (Abkommen, SR 0.831.109.449.1) sowie die Verwaltungsvereinbarung
zur Durchfiihrung des Abkommens vom 23. Méarz 1984 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Staat Israel Uber Soziale Sicherheit vom 18. September 1985,
in Kraft getreten am 1. Oktober 1985 (Verwaltungsvereinbarung, SR 0.831.109.449.11),
anwendbar. Gemass Art. 4 Abs. 1 Abkommen wird die Gleichbehandlung aller
Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten gewahrleistet. Gemass Art. 21 Abs. 3 des
Abkommens werden fir die Feststellung eines L eistungsanspruchs auch die
Versicherungszeiten berticksichtigt, die vor Inkrafttreten des Abkommens zuriickgel egt
worden sind. Soweit die anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte weder

abwel chende Bestimmungen vorsehen noch allgemeine Rechtsgrundsétze dagegen
sprechen, richtet sich die Ausgestaltung des Verfahrens und die Prifung des
Rentenanspruchs allein nach der schweizerischen Rechtsordnung (vgl. BGE 130V 257 E.
2.4).

E.33

Demnach bestimmt sich vorliegend die Frage, ob Anspruch auf Leistungen der

schwei zerischen AHV besteht, allein aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften,
namentlich nach dem AHV G sowie nach der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVYV, SR 831.101).

E.34

Nach dem AHV G nicht versichert sind Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger Arbeitgeber,
welche in der Schweiz nur fir eine verhadtnismassig kurze Zeit eine Erwerbstatigkeit
ausiiben (Art. 1laAbs. 2 lit. c AHVG). Als verhdtnismassig kurze Zeit in diesem Sinne gilt
eine Erwerbstétigkeit, die drel aufeinander folgende Monate im Kalenderjahr nicht
Uberschreitet (Art. 2 AHVV). Anspruch auf eine ordentliche Altersrente haben die
rentenberechtigten Personen, denen u.a. fir mindestens ein volles Jahr Einkommen
angerechnet werden konnen (Art. 29 Abs. 1 AHVG). Ein volles Beitraggahr liegt vor, wenn
eine Person insgesamt langer als elf Monate versichert war (vgl. Art. 50 AHVV).

E.41

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistungen und der Hohe der Beitrége wird grundsétzlich
auf die Individuellen Konten (IK) abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen
Versicherten gefuhrt und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art.
30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Gemass Art. 30ter Abs. 2 AHV G werden die von einer
Arbeitnehmerin erzielten Erwerbseinkommen, von welchen der Arbeitgeber die
gesetzlichen Beitradge abgezogen hat, in dasindividuelle Konto (der Arbeitnehmerin)
eingetragen, selbst wenn der Arbeitgeber die entsprechenden Beitrage der Ausgleichskasse
nicht entrichtet hat. Die gleiche Ordnung gilt auch dann, wenn Arbeitgeber und
Arbeitnehmerin eine Nettolohnvereinbarung getroffen haben, d.h. wenn der Arbeitgeber
samtliche Beitrage zu seinen Lasten Gbernimmt. Diese beiden Sondertatbestande muissen



aber einwandfrei nachgewiesen sein. Ist der Nachweis nicht erbracht, dass der Arbeitgeber
tatsachlich die Beitrdge vom Lohn seiner Arbeitnehmerin abgezogen hat, oder 18sst sich
eine behauptete Nettolohnvereinbarung nicht eindeutig feststellen, so dirfen die
entsprechenden Einkommen nicht ins individuelle Konto eingetragen werden (BGE 117 V
261 E. 3amit Hinweisen).

E.4.2

Laut Art. 141 AHVYV hat die Versicherte das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, diefir sie
einindividuelles Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen unter
Angabe alféliger Arbeitgeber zu verlangen (Abs. 1). Versicherte kdnnen innert 30 Tagen
seit Zustellung des Kontenauszuges bei der Ausglei chskasse eine Berichtigung verlangen
(Abs. 2 Satz 1). Wird kein Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt, oder wird das
Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt des Versicherungsfalles die
Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren
Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Beweis erbracht wird (Abs. 3). Das gilt
nicht nur fUr unrichtige, sondern auch fur unvollstéandige Eintragungen im individuellen
Konto, wie beispielsweise die Nichtregistrierung tatsachlich geleisteter Zahlungen. Diese
Kontenbereinigung erstreckt sich alsdann auf die gesamte Beitragsdauer der Versicherten,
betrifft also auch jene Beitraggahre, fur welche gemass Art. 16 Abs. 1 AHVG jede
Nachzahlung von Beitragen ausgeschlossen ist (BGE 117 V 261 E. 3amit Hinweisen).

E.43

Der erstinstanzliche Sozial versicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 61 lit. c ATSG). Danach hat das Gericht von Amtes wegen fur dierichtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 193 E. 2; 122V 157 E. 1a;, vgl. BGE 130 |
180 E. 3.2).

E.5

Auf Einsprache der Beschwerdefiihrerin vom 2. Juni 2014 (SAK 34) erkundigte sich die
Schwei zerische Ausgleichskasse bel zahlreichen Arbeitgebern und
Sozialversicherungseinrichtungen tber Einsatz und Beitrage der Gesuchstellerin in den
Jahren 1978 bis 1981 (SAK 37, 38, 41-44, 54, 55, 67, 72), sie konnte jedoch nur eine
einzige weitere Lohnzahlung fur einen Monat ausfindig machen (Einkommen bei

B. ; neue Beitragszeit insgesamt: 3 Monate [BV Ger-act. 8]). Insbesondere betrieb
die Vorinstanz in Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin in SAK 26 aufgelisteten
Arbeitgeber - soweit diese von der Beschwerdefiihrerin gentigend genau bezeichnet wurden
- umfassende Nachforschungen, jedoch verneinten die zusténdigen Ausglei chskassen
entsprechende Eintragungen bzw. Lohnmeldungen fr die Beschwerdefihrerin in den
fraglichen Jahren bzw. konnten solche nicht bestétigen. Verneint wurden Lohnmeldungen
fr die Beschwerdefihrerin von: C. in Ascona, D. in Mendrisio,

E. in Zurich (1979 bzw. 1981, SAK 39S. 1, SAK 2S. 8), F. (SAK 52,
SAK 2S.6), G. in Lausanne (im Jahr 1980, SAK 57, SAK 2 S. 9und 11),

H. SA in Genf (in den Jahren 1978-1980, SAK 58, SAK 2 S. 10), Restaurant

l. in Luzern (SAK 59), J. in Lausanne (1978, SAK 69), K. in
Lugano (im Jahr 1983, SAK 72S. 1, SAK 2S. 14), L. in Basel (1977, vgl. aber
BVGer-act. 8), M. in Brugg (im Jahr 1981, BV Ger-act. 8 und SAK 83, SAK 2 S.



13). Auf entsprechende Anfrage der Vorinstanz nicht bestétigt werden konnte, dass

Lohnmeldungen fuir die Beschwerdefihrerin von Seiten des Hotels N. (SAK 56),
desLokalsO. (1978, SAK 65 S. 1, SAK 2 S. 7) sowie von Seiten eines
Arbeitgebers P. in Lausanne erfolgt waren (SAK 66 S. 1). Diein SAK 26 S. 4

aufgelisteten "zusétzlichen Arbeitsstellen” bzw. die im Schreiben der Beschwerdefiihrerin
vom 8. Dezember 2010 (SAK 17 S. 1) erwdhnten "Arbeitsagenten” oder die im Schreiben
der Beschwerdefuhrerin vom 15. April 2009 genannten Agenturen "O. "in
Lausanne oder "P. " in Zurich (SAK 10) sind schliesslich nicht geniigend genau
bezeichnet, weshalb der Vorinstanz entsprechende Anfragen nicht méglich waren. In Bezug
auf dieim Schreiben des damaligen Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin angegebene
Téatigkeit im Loka Q. in La Chaux-de-Fonds vom 1. bis 31. Oktober 1980 (SAK
23), fur welche Abklarungen ebenfalls fehlen, wére vorliegend die Mindestbeitragszeit von
einem Jahr selbst dann nicht erfillt, wenn sich herausstellen sollte, dass der
Beschwerdefiihrerin noch ein zusétzlicher Beitragsmonat angerechnet werden konnte.

E.6

Im Lichte vorstehender Grundsétze (E. 4 hievor) konnte eilne Berichtigung im individuellen
Konto der BeschwerdefUhrerin nur dann vorgenommen werden, wenn der volle Beweisim
Sinnevon Art. 141 Abs. 3 AHVV gelénge, dass der Beschwerdefihrerin mit Bezug auf die
fehlenden Monate fir ein volles Beitraggahr (vgl. Art. 50 AHVV) seitens des jeweiligen
Arbeitgebers die gesetzlichen Beitrage vom Salér abgezogen wurden oder entsprechende
Nettol ohnvereinbarungen eingegangen worden waren (Art. 30ter Abs. 2 AHVG). Die
Beschwerdefuhrerin verfligt diesbeziiglich Uber keine relevanten Unterlagen wie

bei spiel swei se L ohnauswei se, L ohnabrechnungen, Zahltagstaschchen. Ebenso wenig gibt es
nach den sorgfaltigen Abkl&rungen der Vorinstanz Anhaltspunkte daf Urr, dass noch
anderweitige aussagekraftige Beweismittel bestehen. Die von der BeschwerdefUhrerin
eingereichten Listen mit den Arbeitgebern, fur die siein der Schweiz tétig gewesen sei,
Visa, Ein- und Ausreisestempel im Pass und Aufenthaltsbewilligungen (der jeweiligen
kantonalen zustandigen Amtern) sind beziiglich anrechenbarer Beitragszeiten nicht
aussagekraftig, da aus ihnen selbst nicht hervorgeht, ob und wann die Betreffende
tatsachlich in der Schweiz erwerbstéatig war (vgl. Urteil des Bundesgerichts H 156/02 vom
8. Oktober 2002 E. 3.4.2). Esist demnach von Beweislosigkeit auszugehen, was sich
zuungunsten der BeschwerdefUhrerin auswirkt, well sie aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten will (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 9C 96/2010 vom 26.
Februar 2010 mit Hinweisen).

E.7

Entfallt nach dem Gesagten eine Kontenberichtigung, muss es mit der verfigten,
vorinstanzlichen Abweisung des Rentengesuchs der Beschwerdefiihrerin aufgrund der
fehlenden einjahrigen Mindestbeitragsdauer sein Bewenden haben.

E.81

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.82

Weder die obsiegende Vorinstanz noch die unterliegende Beschwerdeftihrerin haben einen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR



173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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