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Regeste
Mindestbeitragsdauer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen der Schwelzerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis VWV G findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art.
1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die im ersten Teil geregelte Alters-
und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdricklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Vorab sind die zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde massgebenden gesetzlichen
Grundlagen und die dazu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzul egen.

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozia versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des streitigen Entscheides eingetretenen
Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither
verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein
(BGE 121V 362 E. 1b).

E.22



Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Serbien und lebt dort. Nach dem Zerfall
der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die Bestimmungen des
Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien tiber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (SR
0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehotrigen des ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE
126V 203 E. 2b, 122V 382 E. 1, 119 V 101 E. 3). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit
einigen Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens neue Abkommen Uber soziale
Sicherheit abgeschl ossen, nicht aber mit Serbien. Vorliegend findet demnach weiterhin das
schwei zerisch-jugoslawische Sozial versicherungsabkommen vom 8. Juni 1962
Anwendung. Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die Staatsangehorigen der
Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten aus den in Art. 1 genannten
Rechtsvorschriften, zu welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung Uber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmit ist.
Bestimmungen, die hinsichtlich der V oraussetzungen des Anspruchs auf eine
schweizerische Altersrente sowie der anwendbaren Verfahrensvorschriften von demin Art.
2 des Abkommens aufgestellten Grundsatz der Gleichstellung abweichen, finden sich weder
im Abkommen selbst noch in den seitherigen schwei zeri sch-jugosl awischen
Vereinbarungen.

E.23

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen materiellen Rechtssétze massgebend,
die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130
V 329 E. 2.3). Die Frage, ob die SAK die Beitragszeiten korrekt festgestellt und den
Rentenanspruch gestitzt darauf verneint hat, beurteilt sich somit grundsétzlich nach den im
November 2016 (Eintritt des Versicherungsfalls) gultigen Bestimmungen des AHVG und
der AHVV (SR 831.101).

E.24

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwVG).

E.3

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwal tungsgericht zu priifen, ob die SAK die
Beitragszeiten korrekt ermittelt und den Rentenanspruch gestiitzt darauf verneint hat.

E.311

Die Versicherten sind beitragspflichtig, solange sie eine Erwerbstatigkeit ausiben (Art. 3
Abs. 1 Satz 1 AHVG). Anspruch auf eine ordentliche Alters- oder Hinterlassenenrente
haben die rentenberechtigten Personen, denen fur mindestens ein volles Jahr Einkommen,
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen, oder ihre
Hinterlassenen (Art. 29 Abs. 1 AHVG). Ein volles Beitraggahr liegt gemass Art. 50 Abs. 1
AHVYV vor, wenn eine Person insgesamt langer als elf Monate im Sinne von Art. 1a oder 2
AHV G versichert war und wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag bezahlt hat oder
Beitragszeiten im Sinne von Art. 29ter Abs. 2 lit. b und c AHV G aufweist.

E.3.12



Gemaéss Art. 138 Abs. 1 AHVV in Verbindung mit Art. 30ter Abs. 2 AHVG sind die von
einem Arbeitnehmer erzielten Erwerbseinkommen, von welchen der Arbeitgeber die
gesetzlichen Beitrage abgezogen hat, in das individuelle Konto einzutragen, selbst wenn der
Arbeitgeber die entsprechenden Beitrage der Ausgleichskasse nicht entrichtet hat. Die
gleiche Ordnung gilt auch dann, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine

Nettol ohnvereinbarung getroffen haben, das heisst wenn der Arbeitgeber sdmtliche Beitrage
zu seinen Lasten Ubernimmt. Diese beiden Sondertatbestdnde mussen aber einwandfrei
nachgewiesen sein. Ist der Nachweis nicht erbracht, dass der Arbeitgeber tatséchlich die
Beitrage vom Lohn seines Arbeitnehmers abgezogen hat, oder |&sst sich eine behauptete
Nettolohnvereinbarung nicht eindeutig feststellen, so dirfen die entsprechenden
Einkommen nicht insindividuelle Konto eingetragen werden (BGE 117 V 261 E. 3amit
Hinweisen).

E.3.13

Der Versicherte hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fir ihn ein individuelles
Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen unter Angabe allfalliger
Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine
Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren abgel ehnt, so kann bel Eintritt
des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur
verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafUrr der volle Bewels
erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Art. 141 Abs. 3 AHVYV fihrt eine
Beweisverscharfung gegeniber dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Bewels verlangt wird. Allerdings
soll dies nicht heissen, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst
diesen Bewels zu erbringen hat. Vielmehr soll dies heissen, dass der Versicherte insofern
erhohte Mitwirkungspflichten hat, als dass er alesihm Zumutbare unternehmen muss, um
die Verwaltung oder den Richter bei der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstiitzen
(vgl. BGE 117 V 261 E. 3b und 3d).

E.314

Gemass Definition gilt eine Tatsache als bewiesen und der volle Beweis als erbracht, wenn
die Behorde von deren Vorhandensein derart Gberzeugt ist, dass das Gegenteil als
unwahrscheinlich erscheint (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013,
S. 1691.). Wie dieser Bewel's erbracht werden muss, ist nicht vorgeschrieben.

E.321

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er habe in den Jahren 1982 und 1983 beim selben
Arbeitgeber in (...) gearbeitet. Der Beschwerdefuhrer reichte zu seinem Arbeitsverhdtnis
keine Belege ein, fuhrte jedoch aus, Zeugen kénnten bestétigen, dass er sowohl 1982 als

auch 1983 bei C. in (...) gearbeitet habe. Wahrend des Beschwerdeverfahrens
reichte er Uberdies eine Wohnsitzbescheinigung ein.
E.3.22

Die Vorinstanz stellte sich auf den Standpunkt, dass sie trotz Nachforschungen bei der
Ausgleichskasse keine weiteren Beitragszeiten habe in Erfahrung bringen kénnen. Die
Ausgleichskasse habe bestétigt, dass der Beschwerdeftihrer nicht auf der Lohnliste des
besagten Arbeitgebers fur das Jahr 1982 aufgefiihrt gewesen sai. Mit der eingereichten
Wohnsitzbescheinigung vermdge der Beschwerdeftihrer zwar zu belegen, dasser sich in der



fraglichen Zeit in der Schweiz aufgehalten habe, aber ein Nachweis fir geleistete
AHV-Beitrége sai die Wohnsitzbescheinigung nicht. Eine Korrektur des 1K sei deshalb
nicht moglich.

E.3.3
Dem IK ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer von Marz bis November 1983 bel
C. in (...) gearbeitet hat und AHV-Beitrage geleistet worden sind. Der

Wohnsitzbescheinigung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer vom 1. Juli 1982 bis
zum 30. November 1982 und vom 3. Mé&rz 1983 bis zum 30. November 1983in (...)
Wohnsitz hatte. Wie erwahnt ist fur die Korrektur eines IK erforderlich, dass der behauptete
Sachverhalt nachgewiesen ist, sofern die Unrichtigkeit nicht offenkundig ist. In casu ist die
Unrichtigkeit des IK nicht offenkundig, weshalb der Eintrag nur durch den Nachweis eines
anderen Sachverhalts korrigiert werden kann. Obwonhl die Vorinstanz bei der zustandigen
Ausgleichskasse nachgefragt hat, konnten fur den Beschwerdefhrer fir das Jahr 1982
keine weiteren Beitragsmonate festgestellt werden, da der Beschwerdefuihrer nicht auf der
Lohnliste des Arbeitgebers war. Auch der Beschwerdefiihrer konnte keine Belege zu
seinem Arbeitsverhdltnis (Arbeitsvertrag, Lohnabrechnungen 0.4.) beibringen. Er
beschrankte sich, darauf hinzuweisen, dass es Zeugen gebe, die den Sachverhalt bestétigen
koénnten. Zeugenaussagen sind in diesem Fall jedoch nicht geeignet, den behaupteten
Sachverhalt zu belegen, zumal nicht davon auszugehen ist, dass die Zeugen Angaben Uber
die Hohe der geleisteten Beitrage machen konnten (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer]
9C _675/2013 vom 8. November 2013 E. 3.1 und Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] C-1361/2012 vom 13. November 2012 E. 3.6). Der SAK ist nicht vorzuwerfen, sie
habe den Sachverhalt ungentigend abgeklart, holte sie doch ihrerseits bei der
Ausgleichskasse Ausklnfte Uber allfallige abgerechnete L 6hne ein, woraus sich jedoch
nichts zu Gunsten des Beschwerdeftihrers ableiten liess. Als Ergebnisist somit festzuhalten,
dass sich den Akten keine Hinweise entnehmen lassen, dass die SAK die Beitragszeiten
nicht korrekt festgestellt hatte. Auch der Beschwerdefihrer konnte fir weitere
Beitragszeiten keine Belege beibringen. Daher ist auf die Feststellungen der Vorinstanz
respektive auf die Eintrége im IK abzustellen. Dem Beschwerdefiihrer sind somit lediglich
neun Monate Beitragszeit anzurechnen, weshalb er die Mindestbeitragszeit nicht erfillt hat
und demnach kein Anspruch auf eine Altersrente besteht. Die Beschwerde ist folglich
abzuweisen.

E. 4
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.41

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.4.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde ist der SAK jedoch keine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer ist ebenso wenig eine Partei entschadigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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