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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM, mit denen die Ertellung eines Visums zu Besuchszwecken verweigert wird. In dieser
Materie urteilt das Bundesverwaltungsgericht endgiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei



um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 133 | 185 E. 2.3 S. 189).

E.4

Verfahren, die bei Inkrafttreten der Verordnung vom 22. Oktober 2008 (ber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) am 12. Dezember 2008 (dem Datum auch des
Inkrafttretens des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Assoziierung dieses Staates bel der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands [SAA, SR 0.360.268.1]) hangig sind, werden gemass Art. 57 VEV
nach neuem Recht fortgefihrt (und damit insbesondere nach dem Ubergeordneten
Schengen-Recht).

E.51

Zur Einreise in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten
benttigen sogenannte Drittstaatsangehorige, d.h. Brger eines nicht zu diesem Raum
gehdrigen Staates (vgl. zu den Schengen-Assoziierungsabkommen Anhang 1 Ziffer 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.2]), gultige Reisedokumente, die zum GrenzUbertritt berechtigen, und ein Visum,
sofern dieses erforderlichist (vgl. Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32];
vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG). Im Weiteren missen sie den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG). Sie dirfen zudem
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5
Abs. 1 Bst. d und e SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG).

E.5.2

Ist nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen, verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassdie
Wiederausreise gesichert ist. Damit wird keine zusétzliche, lediglich im nationalen Recht
verankerte Einreisevoraussetzung aufgestellt. Vielmehr handelt es sich dabel um dieselbe
Fragestellung wie bei der nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erforderlichen Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks. Die Angabe des vorubergehenden Aufenthaltszwecks stellt namlich
zugleich eine Absichtserklarung dar, nach Erfullung dieses Zwecks wieder ausreisen zu
wollen. So verlangt insbesondere die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die
diplomatischen Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von
Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C 326 vom 22.12.2005, S. 1-149), im
Zusammenhang mit dem Entscheid Uber den Visumsantrag eine Einschétzung des
Migrationsrisikos (vgl. ABI. C 326, S. 10). Im Zusammenhang mit der Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung beziglich des
Merkmals der gesicherten Wiederausreise angeknipft werden (vgl. hierzu auch die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts C-1509/2008 vom 13. Februar 2009 sowie C-3013/2008
vom 14. Februar 2009 jewellsE. 5.2 und E. 5.3).

E.6



In Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 (ABI. L 81
vom 21.03.2001, S. 1-7) sind digjenigen Staaten aufgelistet, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein miissen. Athiopien ist in diesem Anhang aufgefiihrt, weshalb die Gesuchstellerin der
Visumspflicht unterliegt.

E.71

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine Feststellungen, sondern lediglich
Prognosen treffen. Dabei sind samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.7.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise kénnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Burgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E. 73

In Athiopien sind breite Bevolkerungsschichten von vergleichsweise schwierigen
okonomischen und sozialen L ebensbedingungen betroffen. Athiopien ist bei gut 80
Millionen Einwohnern mit einem Pro-K opf-Einkommen von etwa 220 US-Dollar (2007)
eines der &rmsten Lander der Welt, dies obwohl das Wirtschaftswachstum wahrend der
letzten sechs Jahre wesentlich tber dem regionalen Durchschnitt lag. Ein Grossteil der
Bevolkerung lebt nach wie vor unter der absoluten Armutsgrenze; entsprechend liegt
Athiopien im Human Development Index auf Platz 169 von 177 Landern. Der gravierende
Einfluss von Dirreperioden auf die Landwirtschaft sowie das rasche
Bevolkerungswachstum (Athiopien stellt nach Nigeria die zweitgrosste Bevilkerung des
Kontinents, und im Jahre 2050 wird das Land zu den zehn bevolkerungsreichsten Staaten
der Welt gehoren) tragen zum Verharren in der Armut bel (Quelle: Lander- und
Reiseinformationen auf der Webseite des deutschen Auswartigen Amtes:
www.auswaertiges-amt.de, Lander, Reisen und Sicherheit > Athiopien > Wirtschaft, Stand:
September 2009, besucht am 30. November 2009). Entsprechend hoch ist der Anteil jener,
die versuchen, nach Europa oder anderswohin zu gelangen, wo sie sich unter giinstigeren
L ebensbedingungen eine bessere Zukunft sichern méchten. Der Trend zeigt sich
erfahrungsgemass dort besonders stark, wo durch die Anwesenheit von Verwandten oder
Bekannten bereits ein minimales soziales Beziehungsnetz im Ausland besteht. Im Falle der
Schweiz fuhrt dies angesichts der restriktiven fremdenpolizeilichen Zulassungsregel ung
nicht selten zur Umgehung auslanderrechtlicher Bestimmungen.

E.74

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fr eine anstandslose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss
bei Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko fur
ein fremdenpolizeilich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem



Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt werden.

E.81

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 28-jahrige, ledige und kinderlose Frau.
Uber ihre personlichen und familidren Verhétnisse ist nichts Naheres bekannt. Aus ihrem
personlichen Visumsantrag kann lediglich geschlossen werden, dass sie zusammen mit
mehreren Bridern in Addis Abeba wohnt (vgl. Ziff. 7). Daraus sind aber keine personlichen
oder familidren Verpflichtungen abzuleiten, welche die Prognose einer fristgerechten und
anstandsl osen Wiederausrei se begunstigen konnten.

E.82

Die Gesuchstellerin ist erwerbstétig. Gemass Ubereinstimmenden Angaben arbeitet siein
einem Elektrogeschéft als Verkéuferin. Wie lange sie dort schon angestellt ist und welchen
Lohn sie mit ihrer Erwerbstétigkeit erzielt, ist nicht bekannt. Aufgrund der nur spérlichen
Angaben des Beschwerdefihrers kann auch kein Bild dariber gewonnen werden, in

wel chen wirtschaftlichen Verhaltnissen sich die Gesuchstellerin befindet. Allein aus dem
Umstand, dass sie erwerbstétig ist, kann jedenfalls nicht auf Verhéltnisse geschlossen
werden, die besondere Gewahr fur eine Wiederausrei se nach einem Besuchsaufenthalt
bieten wirden. Dies gilt umso mehr, als die Gesuchstellerin ohne zwingenden Grund gleich
far volle drei Monate in die Schweiz reisen mochte. Dass sie nach einer derart langen
Abwesenheit wieder an ihren Arbeitsplatz zurtickkehren kénnte, wird zwar vom
Beschwerdefiihrer behauptet, ist aber in den dem Gericht zur Verfligung stehenden Akten
nirgends belegt.

E.83

Vor dem aufgezeigten personlichen und allgemeinen Hintergrund durfte die Vorinstanz
demnach davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fur eine fristgerechte und
anstandsl ose Wiederausreise der Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An
dieser Beurteilung vermag die gegenteilige Zusicherung des Beschwerdefihrersim
Gesuchsverfahren nichts zu &ndern. Diese ist rechtlich nicht verbindlich und faktisch auch
nicht durchsetzbar. Als Gastgeber kann der Beschwerdefuhrer zwar fir gewisse finanzielle
Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, aus nahe liegenden Griinden aber
nicht flr ein bestimmtes Verhalten seines Gastes garantieren (anstelle vieler vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-204/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E. 8.4 und C-2618/2008 vom
26. Februar 2009 E. 11).

E.84

Kommt hinzu, dass der Beschwerdefuhrer die Gesuchstellerin noch nicht lange kennt und
sich seine Kontakte zu ihr bisher auf Telefongesprache und el ektronische K orrespondenzen
beschrankt haben. Entsprechend schwer dirfte selbst fir den Beschwerdefthrer
abzuschétzen sein, mit welcher Verlasslichkeit die Gesuchstellerin - einmal mit einem
Besuchsvisum eingereist - an den von ihr deklarierten Absichten festhalten wirde.

E.9

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, das die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10



Mit Abweisung der Beschwerde wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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