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Regeste
Tarife (Ubrige; Rettungsunternehmen, usw.)

Erwagungen

E.1

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich geméss Art. 37 VGG und
Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KVG (SR 832.10) grundsétzlich nach den Vorschriften des VwWVG.
Vorbehalten bleiben alféllige Abweichungen des VGG und die besonderen Bestimmungen
desArt. 53 Abs. 2 KVG.

E.2

Nach Art. 53 Abs. 1 KV G kann gegen Beschllisse der Kantonsregierungen nach Art. 46
Abs. 4 KV G beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde geftihrt werden (vgl. auch Art.
90aAbs. 2 KVG). Die angefochtenen Regierungsratsbeschltisse P181541, P181542 und
P181543 vom 13. November 2018 wurden gestitzt auf Art. 46 Abs. 4 KV G erlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde zustandig. Die
Beschwerdeflihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, sind als
Adressatinnen durch die angefochtenen Regierungsratsbeschl iisse besonders bertihrt und
haben insoweit an deren Aufhebung beziehungsweise Abanderung ein schutzwirdiges
Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Sie sind daher zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist-
und formgerecht erhobene Beschwerde ist, nachdem auch der K ostenvorschuss rechtzeitig
geleistet wurde, einzutreten (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4 VWV G).

E.3

Anfechtungsobjekte sind die Regierungsratsbeschllisse P181541, P181542, P181543 vom
13. November 2018. Weil der Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren in der Regel nur
enger, nicht aber weiter sein kann als der Anfechtungsgegenstand (vgl. BGE 13311 35E. 2;
BGE 125V 413 E. 2a), hat das Bundesverwaltungsgericht lediglich zu priifen, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Genehmigungsgesuch vom 18. Mai 2018 (act. 1, Beilage 4)
nicht eingetreten ist. Eine materiell-rechtliche Beurteilung der Tarifvertrége scheidet
demnach von vornherein aus (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 95 Rz. 2.164; Urteil des
BV Ger C- C-7720/2009 vom 13. Juni 2012 E. 4).

E.41

Zur Begruindung bringen die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen vor, nur bei einer
beabsichtigten schwelzweiten Geltung eines Tarifs normiere das KV G eine bundesrétliche
Genehmigungszustandigkeit. FUr die Beurteilung der Frage, ob ein Vertrag nur fir Telle
oder fir die ganze Schweiz gelten solle, sai der Parteiwille von ausschlaggebender



Bedeutung. Der Wille der Vertragsparteien spreche vorliegend fur eine kantonale
Genehmigungszustandigkeit. Ausserdem entstehe bei Zuerkennung der Zustandigkeit des
Bundesrats ein positiver Kompetenzkonflikt, denn die Kantonsregierungen der Kantone
Tessin, Luzern und Genf hétten die zur Genehmigung eingereichten Tarifvertrdge der dort
tétigen Leistungserbringer genehmigt; die entsprechenden Genehmigungsentscheide seien
in Rechtskraft erwachsen. Fur eine kantonale Genehmigungszustandigkeit spreche in
systematischer Hinsicht auch die Uberlegung, dass Pauschal vertrage nur einen sehr
beschrankten L eistungsbereich beschltigen. Fur alle Gbrigen, nicht vom Pauschalvertrag
umfasste L eistungen, gelte weiterhin der kantonal geregelte und entsprechend genehmigte
TPW. Zudem sei der Pauschalvertrag gemass Art. 13 Abs. 4 KV G resol utiv-bedingt
geschlossen worden. Die Tarifvertrdge seien notwendig, weil der Bundesrat bis heute die
Genehmigung der revidierten Einzelleistungs-Tarifstruktur fir die Leistung endovendse
Thermo-Ablation von Stammvenen bel Varikose nicht genehmigt habe. In systematischer
Hinsicht sal weiter der Zusammenhang zwischen dem Einheitlichkeitsgebot nach Art. 43
Abs. 5 KVG und den kartellrechtlichen Regelungen in Art. 46 Abs. 2 und 3KV G zu
beachten. Die kartellrechtlichen V orgaben verbéten den sogenannten Verbandszwang.
Demzufolge gewdhrleiste das KV G den Leistungserbringern und Krankenversicherern die
Wahl, ob sie einem Tarifvertrag beitreten, beziehungsweise, ob sie einen solchen fir sich
abschliessen wollten. Im Sinn dieser Vertragsautonomie hétten die Beschwerdeftihrenden
als Vertragsparteien fr eine Zustandigkeit des kantonalen Regierungsrates Basel - Stadt fir
die Genehmigungen der abgeschlossenen Tarifvertrége optiert. Die angefochtenen
Nichteintretensentschei de kéamen einer formellen Rechtsverweigerung gleich. Der
Regierungsrat des Kantons Kantons Basel-Stadt verletze dieihm aus dem KV G auferlegte
Prufpflicht beziehungswei se den Prifungsanspruch der Tarifparteien. Fur eine kantonale
Genehmigungszusténdigkeit spreche in prozeduraler Hinsicht der Umstand, dass die
Rechtmassigkeit eines entsprechenden Entscheids materiell einer Uberpriifung im
Beschwerdeverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht hinterfragt werden konne, was
bei einer Zusténdigkeit des Bundesrates nicht moglich ware.

E.4.2

Die Vorinstanz begriindete ihren Nichtel ntretensentscheid damit, dass betreffend den
Geltungsbereich eines Tarifvertrags alleine der Parteiwille nicht ausschlaggebend fir die
Frage der Zusténdigkeit der Genehmigungsbehdrde sel. Ebenso sei der Umfang der
vereinbarten Leistung nicht ausschlaggebend. Vielmehr gelte es, den sachlichen und
personlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages zu berticksichtigen. Vorliegend erfillten
die Tarifvertrage sémtliche V orgaben eines gesamtschwei zerischen Vertrages, auch wenn
die Vertrage jeweils mit einzelnen Leistungserbringern abgeschl ossen worden seien. Es sel
davon auszugehen, dass diese den tGberwiegenden Anteil aller schweizweit erbrachten

KV G-Leistungen, um die esim Vertrag gehe, erbréchten. Sdmtliche Vertrége sdhen die
beitragsmassig identische V erguitung respektive identische Pauschalen vor (Fr. 640.- erste
Stammvene und Fr. 440.- jede weitere Stammvene). Die Tarifvertrége seien jeweils mit den
einzelnen Leistungserbringern abgeschl ossen, hingegen die Vertragsmodalitdten und
insbesondere der Tarif jewells zwischen der UGG und der tarifsuisse ag respektive der
santesuisse verhandelt und beschlossen worden. Es sei unbestritten, dass es sich dabei um
schweizweit tétige Organisationen handle. Vorliegend [&gen mehrere inhaltlich identische
Vertrége vor, welche sich lediglich in Bezug auf den 6rtlichen Geltungsbereich
unterschieden. Sie seien deshalb durch den Bundesrat zu genehmigen. Im Weiteren kdnne
aus der Tatsache, dass dlenfalls Tarifvertrége durch elne moglicherweise unzustandige



Behorde (kantonale Behorde) genehmigt worden seien, kein Recht auf Genehmigung der
Tarifvertrage durch die Vorinstanz abgel eitet werden. Die vorgebrachten prozeduralen
Grinde seien nicht ausschlaggebend fur die Qualifizierung eines Vertrages as
gesamtschwei zerisch oder kantonal. Zudem sei die aleinige Zustandigkeit des Bundesrates
zur Genehmigung gesamtschweizerischer Vertrage, ohne dass die Rechtsstaatlichkeit dabel
in Frage gestellt worden sei, gesetzlich geregelt.

E.43

Das BAG fuhrte zusammengefasst aus, dass nach dem Wortlaut von Art. 46 Abs. 4 KVG
vorab vom Parteiwillen auszugehen sei. Der alleinige Parteiwille kdnne indessen nicht
berlicksichtigt werden, wenn gesetzliche Bestimmungen damit umgangen wirden.
Entsprechend sai Art. 46 Abs. 4 KV G differenziert auszulegen. In die Beurteilung des
Geltungsbereichs eines Tarifvertrags sel deshalb der ortliche, sachliche und personliche
Geltungsbereich miteinzubeziehen. Ergebe diese Beurteilung, dass sich Tarifvertrdge in
ihrer Gesamtheit Uber das Gebiet der gesamten Schwelz erstreckten, kénne davon
ausgegangen werden, dass der Bundesrat die zustéandige Genehmigungsbehérde sei. Der
ortliche Geltungsbereich sei in den Tarifvertrdgen nicht explizit geregelt. Zum personlichen
Geltungsbereich wurde zusammengefasst ausgefihrt, die Vertrége seien zwar jewells
zwischen einem Leistungserbringer sowie den durch tarifsuisse ag vertretenen Versicherern
geschlossen worden, was per se fur einen kantonalen Geltungsbereich sprechen kénne,
jedoch seien sowohl auf Seiten Versicherer wie auch auf Seiten Leistungserbringer nebst
den Leistungserbringern und den durch die tarifsuisse ag vertretenen Krankenversicherer je
von einer schweizwelt tétigen Organisation (mit)unterzeichnet worden. Weil die Tarif- und
Vertragsverhandlungen ausserdem auf beiden Seiten auf nationaler Ebene gefiihrt worden
seien und es sich stets um inhaltlich vallig identische Tarifvertrage handle, kdnne auf einen
schweizweiten Geltungsbereich der Vertrége in ihrer Gesamtheit geschlossen werden. Nach
demin Art. 3 der Vertrége vorgesehene Optionsrecht der tarifsuisse ag konnten nicht alle
betroffenen L e stungserbringen aus der Schweiz den vorliegenden Vertrégen beitreten.
Jedoch stehe die einheitliche Vertragsvorlage offensichtlich fir samtliche
Leistungserbringer in der Schweiz zur Verfligung, welche die durch die Vertrége
betroffenen Leistungen erbringen dirften. Somit stehe der Abschluss eines Vertrages mit
identischem Inhalt jedem im entsprechenden L eistungsgebiet tétigen Leistungserbringer
offen. Demzufolge kénne ein schweizweiter Geltungsbereich auch vor diesem Hintergrund
nicht ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf den in Art. 2 geregelten sachlichen
Geltungsbereich wurde ausgefhrt, dass abweichende Vertrage eher unwahrscheinlich
seien, dadie UGG mit samtlichen Versichererverbanden dieselben Pauschalen ausgehandelt
habe. Im Weiteren ausserte sich das BAG zu den Ubrigen Vorbringen der
Beschwerdefihrenden wie ihren Ausfihrungen zur Genehmigung von Tarifvertrdgen durch
andere Kantone, zu analogen nationalen Vertréagen sowie zum Grundsatz von Treu und
Glauben.

E. 44

In ihrer Schlussstellungnahme vom 23. April 2019 fihren die Beschwerdef ihrenden
zusammengefasst erganzend aus, das BAG halte zu Recht fest, dass gemass Wortlauft von
Art. 46 Abs. 4 KV G vom Parteiwillen auszugehen sei. In Bezug auf den ortlichen
Geltungsbereich spreche nichts gegen kantonale Tarifvertrége beziehungsweise eine
kantonal e Tarifgenehmigungszustandigkeit. Beziiglich des personlichen Geltungsbereiches
gestehe das BAG ausserdem zu, dass der Vertragsschluss mit jeweils einzelnen



Leistungserbringern fir einen kantonalen Geltungsbereich spreche. Wieso das BAG dann
plotzlich auf die Umstande der Vertragsschllisse ausweiche, sei vor dem Hintergrund der
Gesetzedlage unerkléarlich. Entscheidend sei allein das Resultat - der Tarifvertrag. Im
Weiteren gelte, entgegen dem BAG, die bundesrétliche Zustandigkeit nur dann, wenn eine
gesamtschweizerische Vereinbarung vorliege. Eine solche sai vorliegend nicht gegeben.
Das BAG poche auf die Zustandigkeit des Bundesrats, obwohl zwischenzeitlich mehrere
kantonale Regierungen fir die kantonale Zusténdigkeit optiert hdtten und die
entsprechenden Beschllisse in Rechtskraft erwachsen seien. Dass der Bundesrat fur die
Genehmigung zustandig sei, erweise sich sohin als ein Desiderat des BAG. Offensichtlich
gehe esum eine kleine "Machtfrage" im Verhaltnis zu den Kantonen.

E.5

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu beurteilen sind die Nichteintretensentscheide der
Vorinstanz vom 13. November 2018. Dain zeitlicher Hinsicht - vorbehdltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze
massgebend sind, die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 132V 215E. 3.1.1; 138V 475 E. 3.1), ist vorliegend auf dasKVG
und dessen Ausfihrungsbestimmungen in der ab 1. Januar 2018 anwendbaren Fassung
abzustellen.

E.51

Nach Art. laAbs. 1 KV G regelt dieses Gesetz die soziale Krankenversicherung, welche die
obligatorische Krankenpflegeversicherung und eine freiwillige Taggel dversicherung
umfasst. Die obligatorische Krankenversicherung Gbernimmt nach Art. 24 KV G die Kosten
fur die Leistungen gemass den Art. 25 bis 31 KV G nach Massgabe der in den Art. 32 bis 34
KV G festgel egten V oraussetzungen.

E.51.1

Die Vergitung der Leistungen der (zugel assenen) Leistungserbringer nach Art. 25 und 29
KVG erfolgt nach Tarifen oder Preisen (Art. 43 Abs. 1 KVG). Der Tarif ist eine Grundlage
fur die Berechnung der Vergutung. Nach der Spruchpraxis des Bundesrates wird der Tarif
umschrieben als die "Gesamtheit jener abstrakten Regeln, die es erlauben, im Einzelfall den
fr eine bestimmte L eistung geschul deten Betrag zu errechnen” (Eugster, Soziale
Sicherheit, S. 699 Rz. 964). Nach Art. 43 Abs. 4 KV G werden Tarife und Preisein
Vertrégen zwischen Versicherern und Leistungserbringern (Tarifvertrag) vereinbart oder in
den vom Gesetz bestimmten Fallen von der zustandigen Behorde festgesetzt. Gemass Art.
43 Abs. 2 Bst. a- ¢ KVG kann der Tarifvertrag namentlich auf den benétigten Zeitaufwand
abstellen (Zeittarif), fur die einzelnen Leistungen Taxpunkte festlegen und den
Taxpunktwert (TPW) bestimmen (Einzelleistungstarif) oder pauschale Vergitungen
vorsehen (Pauschaltarif). Die Aufzéhlung von Art. 43 Abs. 2 KV G ist nicht abschliessend.
Auch Kombinationen der genannten Tarifstrukturen sind zuléssig (Thomas Bernhard
Brumann, Tarif- und Tarifstrukturvertrége im Krankenversicherungsrecht, 2012, S. 145; zit.
Tarif- und Tarifstrukturvertrage). Stetsist aber auf eine betriebswirtschaftliche Bemessung
und eine sachgerechte Struktur der Tarife zu achten (Art. 43 Abs. 4 zweiter Satz KVG).
Einzelleistungstarife missen auf einer gesamtschweizerisch vereinbarten einheitlichen
Tarifstruktur beruhen. Koénnen sich die Tarifpartner nicht einigen, so legt der Bundesrat
diese Tarifstruktur fest (Art. 43 Abs. 5 KVG). Fur die Vergltung der stationéren
Behandlung vereinbaren die Vertragsparteien Pauschaen. In der Regel sind Fallpauschalen



festzulegen. Die Pauschalen sind |ei stungsbezogen und beruhen auf gesamtschweizerisch
einheitlichen Strukturen (Art. 49 Abs. 1 KVG). Nach Art. 43 Abs. SbhisKV G (in Kraft seit
1. Januar 2013; AS 2012 4085; BBI 2011 7385, 7393) kann der Bundesrat Anpassungen an
die Tarifstruktur vornehmen, wenn sie sich nicht mehr als sachgerecht erweist und sich die
Parteien nicht auf eine Revision einigen kdnnen. Basis eines Tarifsystems bildet die
Tarifstruktur. Bel Einzelleistungstarifen legt die Tarifstruktur fest, welche Leistungen zu
welchem abstrakten Wert (Taxpunkte) vergitet werden. Multipliziert man diein den
Tarifstrukturen festgelegten Taxpunkte mit den konkreten, in Franken und Rappen
definierten Taxpunktwerten, erhdt man den konkreten Wert einer Leistung (Thomas
Géchter/Bernhard Rutsche, Gesundheitsrecht, 4. Aufl. 2018, Rz. 1118). Die Vertragspartner
und die zustéandigen Behotrden achten darauf, dass eine qualitativ hochstehende und
zweckmassige gesundheitliche Versorgung zu mdglichst guinstigen Kosten erreicht wird
(Art. 43 Abs. 6 KVG). Der Bundesrat kann Grundsétze fur eine wirtschaftliche Bemessung
und eine sachgerechte Struktur sowie fir die Anpassung der Tarife aufstellen. Er sorgt fur
die Koordination mit den Tarifordnungen der anderen Sozialversicherungen (Art. 43 Abs. 7
KVG). Die Leistungserbringer miissen sich an die vertraglich oder behdrdlich festgel egten
Tarife und Preise halten und dirfen fir Leistungen nach diesem Gesetz keine
weitergehenden Vergitungen berechnen (Tarifschutz; Art. 44 Abs. 1 KVG). Der
Tarifschutz in weit gefasster Definition umfasst die Pflicht der Leistungserbringer und
Versicherer zur Einhaltung der massgeblichen Tarife und Preise sowohl im gegenseitigen
alsauch im Verhdtnis zu den Versicherten (Eugster, Soziale Sicherheit, S. 700 Rz. 965).

E.51.2

Die ambulanten &rztlichen Leistungen im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung werden seit dem 1. Januar 2004 einheitlich Uber das
Tarifsystem TARMED ("tarif médical") abgerechnet. Grundlage des Tarifsystems sind die
zwischen den Leistungserbringern und den Krankenversicherungsverbéanden
abgeschlossenen Rahmenvertrage TARMED und - als Bestandtell dieses Vertrages - die
Tarifstruktur TARMED. In dieser werden auf Uber 4'500 Tarifpositionen arztliche und
technische Leistungen erfasst und mit Taxpunkten versehen. Die Hohe der Taxpunktwerte
(in Franken und Rappen) wird mittels Tarifvertréagen auf kantonaler Ebene festgelegt. Aus
der Multiplikation der Taxpunkte mit dem Taxpunktwert ergibt sich der Preis der einzelnen
Leistungseinheiten (vgl. zu den Leistungen, Tarifversionen und zur Interpretation des
TARMED www.tarmed-browser.ch >, abgerufen am 12.11.2019; Eugster, Soziale
Sicherheit, S. 709 ff. ; vgl. auch Urteil des BGer 9C_476/2017 vom 29. Mé&rz 2018 Bst.
A.a).

E.5.13

Mit Ausnahme der behordlichen Tariffestsetzung (vgl. dazu Art. 25aund 52 KVG) gilt im
KV G das Vertragsprimat, das heisst, dass insbesondere Tarifart, Tarifgestaltung, Hohe der
Entschédigungen, Honorarschul dnerschaft und Durchfihrungsfragen in Vertrégen zwischen
L eistungserbringern und Krankenversicherungen zu regeln sind (Eugster, Soziale
Sicherheit, S. 716 Rz. 1031). Bund und Kantone greifen nur ein, wenn das Vertragsprinzip
nicht zum Ergebnis fuhrt (Art. 43 Abs. 5 und 5bis KV G bezlglich Tarifstrukturen; Art. 46 -
48 KV G bezuglich vertrags oser Zustande; BV GE 2012/18 E. 5.7), oder im
Genehmigungsverfahren, wenn der Vertrag gegen das Gesetz, die Wirtschaftlichkeit oder
die Billigkeit verstosst (Art. 46 Abs. 4 KVG).



E.514

Parteien eines Tarifvertrags sind einzelne oder mehrere L eistungserbringer oder deren
Verbande einerseits sowie einzelne oder mehrere Versicherer oder deren Verbande
anderseits (Art. 46 Abs. 1 KVG). Ist ein Verband Vertragspartei, so ist der Tarifvertrag fir
die Mitglieder des Verbandes nur verbindlich, wenn sie dem Vertrag beigetreten sind. Auch
Nichtmitglieder, die im Vertragsgebiet tétig sind, kdnnen dem Vertrag beitreten. Der
Vertrag kann vorsehen, dass diese einen angemessenen Beitrag an die Unkosten des
Vertragsabschlusses und der Durchfiihrung leisten miissen. Er regelt die Art und Weise der
Beitritts- sowie der Rucktrittserklarung und ihre Bekanntgabe (Art. 46 Abs. 2 KVG).

E.5.15

Der Tarifvertrag bedarf der Genehmigung durch die zustandige Kantonsregierung oder,
wenn er in der ganzen Schwelz gelten soll, durch den Bundesrat. Die
Genehmigungsbehorde priift, ob der Tarifvertrag mit dem Gesetz und dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Billigkeit in Einklang steht (Art. 46 Abs. 4 KVG). Die Genehmigung
hat konstitutive Wirkung (BVGE 2013/8 E. 2.1.4 mit Hinweisen). Sie stellt einen konkreten
Verwaltungsakt und damit eine Verfigung dar (BV GE 2014/18 E. 5.5.3). Daher kdnnen
vertraglich vereinbarte Tarife grundsétzlich erst nach deren Genehmigung durch die
zustandige Kantonsregierung angewendet werden (Urteil des BV Ger C-195/2012 vom 24.
September 2012 E. 5.3.2). Nach der Praxis und Rechtsprechung gelten die Tarifstruktur
eines Einzelleistungstarifs geméass Art. 43 Abs. 2 Bst. b KVG und die Struktur des
Fallpauschalensystems nach Art. 49 Abs. 1 KV G (SwissDRG) als genehmigungspflichtiger
Teil des Tarifs. Nachdem Einzelleistungstarife und Fallpauschalen fir die Vergitung der
stationéren Behandlung von Gesetzes wegen schweizweit gelten (Art. 43 Abs. 5, Art. 49
Abs. 1 Satz 3 KVG), sind diese Tarifstrukturen durch den Bundesrat zu genehmigen
(Eugster, Soziade Sicherheit, S. 746 Rz. 1139). Die Genehmigungspflicht fir die
Tarifstruktur fihrt zu einem Splitting des Genehmigungsverfahrensin ein
bundesrechtliches fir gesamtschweizerisch gultige Tarifstrukturen und ein kantonales fiir
die Taxpunktwerte und die DRG-Base Rates (Eugster, Soziale Sicherheit, S. 747 Rz. 1140;
Thomas Bernhard Brumann, Der Tarifvertrag im Krankenversicherungsrecht, in: JaSo
2012, S. 123 ff., insbesondere S. 126 1.).

E.5.16

Die Genehmigungsbeschllisse der Kantonsregierungen unterliegen wie erwahnt der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 53 Abs. 1 KVG), welches
letztinstanzlich hiertber befindet (Art. 83 Bst. r BGG; SR 173.110). Die
Genehmigungsbeschliisse des Bundesrates unterliegen demgegentber nach der geltenden
Rechtsprechung keiner gerichtlichen Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht
(BGE 134V 443 E. 3.2 S. 446f1.).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzurteil C-5123/2018 vom 4. Juli 2019
eingehend mit der Abgrenzung der kantonalen von der bundesrétlichen
Genehmigungskompetenz im Sinne von Art. 46 Abs. 4 KV G befasst. Es stellte fest, dass
der Wortlaut der Bestimmung (insb. in der franzdsischen Fassung) sich auf den territorialen
Geltungsbereich beziehe und keinen unmittelbaren Bezug auf einen personellen oder
sachlichen Geltungsbereich nehme. Die Auslegung nach dem Wortlaut lege daher den
Schluss nahe, dass eine bundesrétliche Genehmigungskompetenz bestehe, wenn der



Tarifvertrag in der ganzen Schweiz gelten solle (E. 6.2). Auch die Berticksichtigung des
Willens des historischen Gesetzgebers weise im Hinblick auf die Beurteilung der
Abgrenzung der Genehmigungskompetenzen auf einen territorialen Geltungsbereich der
Norm hin (E. 6.3). Aus der Systematik wurde gefolgert, dass die
Einzelleistungstarifstrukturen (TARMED) sowie die Struktur des Fallpauscha ensystems
(SwissDRG) nach der Rechtsprechung genehmigungspflichtige Teile des Tarifs seien. Da
beide von Gesetzes wegen schweizweit golten, seien sie durch den Bundesrat zu
genehmigen. In teleologischer Hinsicht gelte es zu beachten, dass der Gesetzgeber den
Bundesrat as Genehmigungsbehorde fir den Fall vorsehe, dass ein Tarif eine schweizweite
Geltung haben solle und deshalb eine einzige Behdrde die Einhaltung der Kriterien der
Gesetzmassigkeit, Wirtschaftlichkeit und Billigkeit zu prifen habe. Der Zweck dieser
Zustandigkeitsregel liege darin, dass bel gesamtschwei zerischer Geltung eine einheitliche
Prifung und Anwendung des Tarifs durch den Bundesrat als einzige Behoérde zu
gewdhrleisten sei, wahrend bei regional differenzierten Tarifen die Kantonsregierung fur
die Priifung der genannten Kriterien zustandig sein solle (E. 6.5). Die Wirdigung der
genannten Auslegungselemente ergebe, dass der Gesetzgeber mit Art. 46 Abs. 4 KVG eine
bundesrétliche Genehmigungskompetenz fir jene Falle vorsehen will, in denen ein Tarif
nach der Konzeption der Tarifpartner eine schweizweite Geltung haben solle und deshalb
eine einzige Behdrde die Einhaltung der Kriterien der Gesetzmassigkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der Billigkeit zu gewahrleisten habe. Die Grundsdtze der Tarif- und
Vertragsautonomie hétten im KV G zwar ein erhebliches Gewicht; sie wiirden allerdings
beschrankt durch die gesetzlichen Vorgaben sowie die Gebote der Wirtschaftlichkeit und
Billigkeit (E. 6.6). Zusammengefasst wurde festgehalten, dass sich die Auslegung des zur
Genehmigung unterbreiteten Tarifvertrages daher nicht allein nach dessen Wortlaut
bestimme; sie kdnne sich vielmehr auch aus anderen Elementen, wie insbesondere aus dem
verfolgten Ziel, der Interessenlage der Parteien oder aus den Gesamtumstanden, ergeben (E.
6.6).

E.6

Vorliegend ist unbestritten geblieben, dass zwischen einzelnen Le stungserbringern und der
tarifsuisse ag Tarifvertrage mit identischen Pauschal en abgeschl ossen worden sind. Streitig
ist lediglich, welche Behorde fir die Genehmigung der Vertrége zusténdig ist. Esist also
anhand der vom Bundesverwaltungsgericht festgelegten Kriterien zu prufen, ob die
Tarifvertréage schweizweite oder kantonale Geltung entfalten sollen. Im ersteren Fall 1ége
die Zustandigkeit fur deren Genehmigung beim Bundesrat; hingegen fiele bel einem
kantonalen Geltungsbereich die Genehmigung der Tarifvertrdge in die Zustandigkeit der
Kantonsregierung.

E.6.1

Den hier zur Diskussion stehenden Tarifvertragen ist betreffend den 6értlichen
Geltungsbereich keine Bestimmungen zu entnehmen; sie wurden nicht explizit kantonal
beschrankt. Ebenfalls haben sich die Vertragsparteien jewellsin Art. 15 Abs. 1 der
Tarifvertrage zur Zustandigkeit der Genehmigung nicht gedussert. Somit geht der
Geltungsbereich der Tarifvertrage aus ihrem Wortlaut nicht klar hervor; auf eine kantonae
Genehmigungskompetenz kann daraus nicht geschlossen werden.

E.6.1.1



Die Beschwerdefihrenden argumentieren, dass das KV G nach dem Wortlaut von 46 Abs. 4
KV G grundsétzlich von einer Genehmigungszustandigkeit der Kantonsregierungen
ausgehe. Der Wortlaut gem. Art. 46 Abs. 4 KV G kdnne dahingehend verstanden werden,
dass der Parteiwille von ausschlaggebender Bedeutung sei. Demnach sei "vom Wortlaut der
Vereinbarung auszugehen, wie er dem gemeinsamen Parteiwillen entspreche”. Vorliegend
gelte der Vertrag weder fur samtliche Krankenversicherer noch fir sémtliche
Leistungserbringer und in territorialer Hinsicht gerade nicht fir das Gebiet der gesamten
Schweiz, denn die Vertragsparteien hatten willentlich und schriftlich jeweils zwischen
einzelnen Krankenversicherern auf der einen und jeweils einem Arzt auf der anderen Seite -
also ausdricklich fur jeden einzelnen Leistungserbringer - gesonderte Tarifvertrage
abgeschlossen. Die vertragsschliessenden Krankenversicherer bildeten unter sich keine
einfache Gesellschaft, sondern jeder einzelne Versicherer schliesse den Vertrag separat fur
sich ab. Auch begriinde der Tarifvertrag im Verhdltnis der Versicherer unter sich keine
Rechte und Pflichten. Eine Vertragskiindigung durch einzelne Versicherer habe auf den
Fortbestand des V ertrags zwischen den Ubrigen Versicherern und dem Leistungserbringer
keinen Einfluss. Die Vertrdge golten deshalb in territorialer Hinsicht gerade nicht fir das
Gebiet der gesamten Schweiz. Der Wille der Vertragsparteien spreche folglich fur eine
Genehmigungszustandigkeit der kantonalen Exekutiven (act. 1, Rz. 15 - 18).

E.6.1.2

Die Beschwerdefiihrenden sind demnach der Ansicht, dass sich die Zustandigkeit fur die
Genehmigung der Tarifvertrage nach Art. 46 Abs. 4 KV G aus dem Wesen der
Vertragsparteien ableiten 1&sst. Sie liegt ihrer Meinung nach bei der Kantonsregierung,
wenn ein einzelner Leistungserbringer den Vertrag unterzeichnet hat. Zur Frage, welcher
Kanton schlussendlich zustandig sein soll, dusserten sich die Beschwerdefuhrenden nicht,
jedoch legten sie als Bewels die kantonal en Genehmigungsentscheide der Kantone Tessin,
Luzern und Genf ins Recht und fUhrten dazu aus, dass diese Kantone die Tarifvertrage fir
die dort tétigen Leistungserbringer bewilligt hétten. Die Beschwerdefiihrenden gehen
offenbar davon aus, dass die Genehmigungskompetenz bei dem Kanton liegt, auf dessen
Gebiet der jeweilige Leistungserbringer tétig ist.

E.6.1.3

Folgt man dieser Argumentation, stellt sich im Hinblick auf den zwischen den Versicherern
und Dr. med. A. geschlossenen Tarifvertrag die Frage, weshalb dieser ebenfalls
dem Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt zur Genehmigung unterbreitet worden ist.
Schliesdlich hat Dr. med. A. im Vertrag als Adresse (...) in Aargau aufgefuhrt, was
aus der Homepage des Berufsverbandes der Schweizer Arztinnen und Arzte ebenfalls
hervorgeht (https://www.doctorfmh.ch, aufgerufen am 20.01.2019). Nichts anderes ergibt
sich aus dem Auszug der Schweizerischen Arztezeitung, 2013, wonach Dr. med.

A. asleitender Arztin (...) per 4. Juni 2013 im aargauischen Arzteverband
aufgenommen worden ist (https://saez.ch/journalfile/view/article/ezm_saez/de/saez.2013.90
088/235744710139d6b1a968e112bear4aadaada?ar9/saez_2013 90088.pdf/rsrcljf,
aufgerufen am 15.01.2019). Wohl wird in der Liste "Titeltrdger FA Endovendse
Varizentherapie - Détenteurs AFC Thérapie endoveineuse des varices 29.11.2018" die
Adresse "(...)" angegeben, dabei handelt es sich jedoch offensichtlich um seinen Birgerort
(vgl. dazu [...], aufgerufen am 15.01.2019). Aus dem Gesagten lasst sich schliessen, dass
Dr. med. A. als Birger der Gemeinde (...) (Kanton Basel-Stadt) im Kanton Aargau
tétig ist. Somit ist die Argumentation der Beschwerdef iihrenden, dass der zwischen ihm und



den Versicherern geschlossene Vertrag durch den Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt
zu genehmigen sei, widersprichlich zu ihren Ausfihrungen betreffend die kantonale
Genehmigungskompetenz (vgl. E. 6.1.1 f.) und kann nicht nachvollzogen werden.
Ausserdem |asst sich fur die Ubrigen, hier in Diskussion stehenden Tarifvertrage nicht auf
eine rein kantonale Geltung und damit eine Zustandigkeit des Regierungsrates des Kantons
Basel-Stadt schliessen, denn wie bereits dargelegt, ist weder der Wortlaut - selbst wenn
dieser alein zu beachten wére - noch der Parteiwille eindeutig bestimmbar.

E.6.2

Wie vorstehend ausgefihrt, sind gemass der erwdhnten bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung (E. 5.2, 6) bei der Auslegung von Tarifvertrégen neben dem Wortlaut des
Tarifvertrags auch weitere Elemente wie das verfolgte Ziel, die Interessenlage der Parteien
und die Gesamtumsténde zu beachten. Diese sind im Folgenden zu prifen.

E.6.2.1

In Art. 1 Tarifvertrag ist zum personlichen Geltungsbereich festgehalten, dass der Vertrag
fr den vertragsschliessenden Leistungserbringer (Bst. @), jeden der vertragsschliessenden
Versicherer (Bst. b) und fir die tarifsuisse ag, soweit diese gemass Vertrag ausdriicklich
Rechte und Pflichten fir sich selbst Gbernimmt (Bst. ¢), gelte.

E.6.211

Die BeschwerdefUhrenden bringen vor, dass der Vertragsschluss mit jeweils einzelnen
Leistungserbringern fir einen kantonalen Geltungsbereich spreche. Auf die Umstande des
Vertragsabschlusses, wie beispielsweise wer den Vertrag erarbeitet oder verhandelt habe,
k&me es nicht an; entscheidend sei allein das Resultat, némlich der Tarifvertrag (act. 15, Rz.
4). Offensichtlich sind die Beschwerdefuhrenden der Ansicht, dass ein Vertrag nur dann
schweizweite Geltung entfalte, wenn er von schweizweit t&tigen Organisationen
unterzeichnet werde. Ein jeweils von einem Arzt und einzelnen Krankenversicherern
unterzeichneter Vertrag hingegen gelte nur kantonal.

E.6.2.1.2

Gemass der erwahnten bundesverwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung (E. 7.2) ist der
Abschluss eines Tarifvertrags zwischen schweizweit tétigen Organisationen lediglich as
Indiz fir seine schweizweite Geltung anzusehen. Allein daraus kann umgekehrt nicht der
Schluss gezogen werden, dass von einzelnen Versicherungstrégern oder

L elstungserbringern unterzeichnete Tarifvertrage ausschliesslich kantonal golten. Vielmehr
sind die Vertrége differenziert zu betrachten, wobei auch die Umsténde der

V ertragsabschl Usse, welche nachfolgend geprift werden, in die Beurteilung
miteinzubeziehen sind.

E.6.2.1.3

Aus dem Informationsschreiben "Endovendse Behandlung von Stammvenen bei Varikose
mit Laser /Radiofrequenz” der UGG vom Januar 2017 geht hervor, dass die UGG mit
verschiedenen Krankenkasseverbanden - namlich der HSK, der tarifsuisse ag / santésuisse
und der CSS - Verhandlungen fiir eine Pauschal abrechnung der beiden endovendsen
Verfahren (endovendse Laser- und Radiowellenbehandlung der Stammvenen)
aufgenommen hat. Laut diesem Schreiben besteht seit 14. Juli 2016 ein Vertrag mit der
Einkaufsgemeinschaft HSK; die CSS hat den HSK-V ertrag mit wenigen Modifikationen bei
identischer Entgeltung akzeptiert. Mit tarifsuisse ag und santésuisse konnte ein Vertrag



ausgehandelt werden, der identische Pauschalen wie beim HSK vorsieht. Im Weiteren ist
dem Schreiben zu entnehmen, dass die tarifsuisse ag ihre Versicherer kurz vor Weihnachten
Uber einen unmittelbar bevorstehenden V ertragsabschluss mit der UGG informiert hat.
Zudem wurde ausgefuhrt, dass im Unterschied zu den beiden Vertrégen mit der HSK und
der CSStarifsuisse die Vertrage mit jedem Inhaber des Fahigkeitsauswei ses "Endoventse
thermische Ablation von Stammvenen bei Varikose" einzeln abschliessen werde; die UGG
werde jeden Vertrag mitunterzeichnen (act. 9, Beilage 4). Nach diesem Schreiben sind die
tarifsuisse ag und die UGG Vertragsparteien; es entspricht offenbar dem Parteiwillen, dass
die Tarifvertréage zwischen diesen beiden Organisationen abgeschl ossen werden. Weshalb
nun die tarifsuisse ag einen Vertragsabschluss mit jedem einzelnen L eistungserbringen
beabsichtigt hat, wird nicht dargelegt. Aus der Argumentation der Beschwerdeftihrenden
(vgl. E. 6.1.11.,6.2.1.1) lasst sich jedoch schliessen, dass sie dadurch einen kantonalen
Geltungsbereich begriinden und eine Genehmigungszusténdigkeit der Kantonsregierung
bewirken wollte. Dass die Vertragsverhandlungen auf Seiten der Leistungserbringer von der
UGG gefuhrt worden sind, geht ebenfalls aus dem an ihre Mitglieder gerichteten
Rundschreiben "Endovendse Thermoablation: Information Gber Vertrags 6sung” der
tarifsuisse ag vom 19. Dezember 2016 hervor (act. 9, Beilage 3). Im Weiteren ist sowohl
aus dem Informationsschreiben al s auch aus dem Rundschreiben zu entnehmen, dass eine
einheitliche Vertragsvorlage erstellt und verwendet worden ist. Insgesamt gelten die
gesamten Umstande, unter welchen die Tarifvertrage zustande gekommen sind, als Indiz fur
eine von den Parteien vorgesehene schweizweite Geltung.

E.6.2.14

Die einheitliche Vertragsvorlage steht ausserdem offensichtlich fir samtliche
Leistungserbringer in der Schweiz zur Verfligung, welche die durch die Vertrége
betroffenen Leistungen erbringen dirfen. Dies ergibt sich aus Art. 3 der Tarifvertrage,
wonach der tarifsuisse ag ein Optionsrecht zusteht. Ihr wird das Recht eingerédumt, die
Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag einseitig auch fir weitere zugel assene Versicherer
anwendbar zu erklaren. Daraus folgt, dass jewells ein neuer Vertrag gleichen Inhalts auch
im Verhédtnis zwischen dem neu abschliessenden Versicherer und dem L eistungserbringer
zustande kommt (Abs. 1). Das Optionsrecht und dessen Folge weist ebenfalls auf einen
beabsi chtigten schweizweiten Geltungsbereich hin.

E.6.2.2

Art. 2 der Tarifvertrége aussert sich zum sachlichen Geltungsbereich. In Abs. 2 wird die
Vergitung der endoventsen Thermo-Ablation von Stammvenen bei Varikose in Form von
Pauschalen im Rahmen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (OKP) gemass
KV G geregelt. Fur Leistungen, welche nicht in diese Fallpreispauschalen fallen, sind die
Bestimmungen und der Taxpunktwert TARMED gemass den jeweils geltenden
TARMED-Vertragen anwendbar (Art. 2 Abs. 3). In Art. 5 der Vertrage werden
Leistungsumfang und Vergitung geregelt. Demzufolge erfolgt die Vergtitung der zul asten
der OKP erbrachten Leistungen mittels der "Pauschale fir endoventse Thermo-Ablation
von Stammvenen bel Varikose", wobei die Pauschale fir die erste Stammvene Fr. 640.- und
die Pauschale fUr jede weitere Stammvene Fr. 440.- betrégt (Art. 5 Abs. 1).

E.6.221

Der Zweck der Vertrage und der pauschalen Vergitung ist nach der Aussage der
Beschwerdefiihrenden, einein der nationa gultigen Einzelleistungs-Tarifstruktur fur



ambulante &rztliche Leistungen TARMED fehlende Tarifposition fir die endovendse
Thermo-Ablation zu kompensieren (act. 1, Rz. 17, 20, vgl. auch act. 1, Beilage 4). Dadie
UGG mit samtlichen Versichererverbanden dieselben Pauschal en ausgehandelt hat, kann
davon ausgegangen werden, dass die in den Vertrégen vereinbarten schweizweit
identischen Pauschalen fir alle Leistungen in diesem Bereich gelten.

E.6.22.2

Ausserdem geht aus dem von der tarifsuisse ag eingereichten Genehmigungsgesuch vom
18. Mai 2018 (act. 1, Beilage 4) hervor, dass zu diesem Zeitpunkt bereits ca. 100
grundsétzlich identische Vertrdge schweizweit vereinbart worden sind. Lediglich sechs
Monate spéter ging der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt davon aus, dass bereits 110
Identische V ertrage abgeschlossen worden seien (vgl. Ziffer 1.3.1 der angefochtenen
Beschliisse vom 13. November 2018). Zudem legte der Rechtsvertreter wahrend des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens die Entschelde der Regierungsréte der Kantone St.
Gallen, Thurgau, Glarus, Zug und Zurich ins Recht und machte geltend, mittlerwelle seien
weltere 38 Tarifvertrdge von Kantonsregierungen genehmigt worden (act. 4, 7, 11, 17).
Dies bedeutet, dass aktuell mindestens 148 Tarifvertrége zwischen einzelnen

L eistungserbringern und der tarifsuisse ag bestehen. Gemass der Liste der UGG besitzen
194 L eistungserbringer den Fahigkeitsausweis "Endovendse thermische Ablation von
Stammvenen bei Varikose" (vgl. https://www.uvs.ch/upload/pdf/dokumente/Titel tr%c3%ad
ger%20FA %20Endoven%c3%b6se%620V ari zentherapi €%620-%20D %c3%a9tenteurs¥%20A
FC%20Th%c3%a9rapi %620endove neuse%20des¥o20vari ces¥20-%202018-11-29.pdf,
aufgerufen am 29. Januar 2020). Demnach wurden mit 76 % aller Leistungserbringer,
welche die notwendigen V oraussetzungen erflllen, zwar einzelne, aber inhaltlich
gleichlautende V ertrége abgeschlossen. Dadie UGG sowohl mit der HSK als auch mit der
CSS dieselben Pauschalen in nationalen Vertragen vereinbart hat (vgl. act. 9, Beilage 4 und
E. 6.2.1.3), kann davon ausgegangen werden, dass der Uberwiegende Teil der in
verschiedenen Kantonen tétigen Arzte mit dem Fahigkeitsausweis "Endovendse thermische
Ablation von Stammvenen bel Varikose" die in den Tarifvertragen festgelegten Leistungen
zu den selben Pauschaltarifen erbringen. Aus dieser Sachlage kann geschlossen werden,
dass eine schweizweite Geltung des Tarifs beabsichtigt ist.

E.6.23

Zusammengefasst zeigt die Vorgehensweise der involvierten Personen klar, dass sie die
Anwendung der Leistungspauschalen in sdmtlichen in Betracht fallenden Kantonen der
Schweiz anstreben. 1hr deutlich erkennbarer Wille zielt auf einen gesamtschwel zerischen
Geltungsbereich des Tarifs ab. Somit kann nach Priifung der Gesamtumstande nur der
Schluss gezogen werden, dass die in Diskussion stehenden Tarifvertrége in der ganzen
Schweiz gelten sollen.

E.6.3

Die Beschwerdefihrenden bringen weitere Einwénde gegen die schweizweite Geltung der
Tarifvertrage und damit gegen die bundesrétliche Genehmigungszustandigkeit vor, die
nachfolgend zu priifen sind.

E.6.3.1

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, bei Anerkennung der Zustandigkeit des
Bundesrats entstehe ein positiver Kompetenzkonflikt, da die Kantonsregierungen der
Kantone Tessin, Luzern und Genf die zur Genehmigung eingereichten Tarifvertrage der



dort tétigen Leistungserbringer bereits genehmigt hatten. Anfechtungsgegenstand im
vorliegenden Verfahren sind die Beschliisse P181541, P181542, P181543 vom 13.
November 2018 des Regierungsrats des Kantons Basel-Stadt, wobei das

Bundesverwal tungsgericht einzig zu prifen hat, ob auf das Genehmigungsgesuch vom 18.
Mai 2018 zu Recht nicht eingetreten worden ist (vgl. E. 3). Das Bundesverwaltungsgericht
kann daher im vorliegenden Verfahren die unangefochten gebliebenen und rechtskréftig
gewordenen Genehmigungsentscheide der Kantonsregierungen der Kantone Tessin, Luzern
und Genf nicht auf etwaige Verfahrensméngel untersuchen und Uber deren Rechtmassigkeit
befinden. Ausserdem waére es verfehlt, aus den bereits genehmigten Gesuchen fir den
vorliegenden Fall eine kantonale Zustandigkeit ableiten zu wollen, ohne den Sachverhalt
konkret zu Gberprifen. Auch die im laufenden Verfahren zu den Akten gereichten
Entscheide der Regierungsréte der Kantone St. Gallen, Thurgau, Glarus, Zug (vgl.
Sachverhalt Bst. D) und Zurich (vgl. Sachverhalt Bst. 1) vermdgen daran nichts zu andern.
Auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden ist deshalb im
vorliegenden Verfahren nicht weiter einzugehen.

E.6.3.2

Der Einwand der Beschwerdeftihrenden, dass die vorgesehenen Tarifvertrage lediglich
einen sehr beschrénkten Leistungsbereich beschliigen, ist vorliegend fur die Frage der
Zustandigkeit nicht relevant, denn der Umfang der vereinbarten Leistung steht mit der
Genehmigungskompetenz der Kantone resp. des Bundes in keinem Zusammenhang. Der
Einwand kann deshalb nicht gehort werden. Ebenso ist nicht von Bedeutung, dass fur alle
ubrigen, nicht vom Pauschal vertrag umfassten L eistungen der kantonal geregelte und
genehmigte TPW gilt; die Genehmigung und Prifung der Tarifvertrage erfolgt unabhangig
von anderen Leistungen und die Beantwortung der Frage, welche Behorde daf ir zustandig
Ist, héngt einzig vom Geltungsbereich des Tarifvertrags ab (vgl. E. 5.1.5). Auch ist nicht
entscheidend, ob die Tarifvertrdge aufgrund der geltend gemachten fehlenden
Genehmigung einer Tarifstruktur fir die Leistung endoventser Thermo-Ablation von
Stammvenen bei Varikose des Bundesrats notwendig sind. Eine kantonale Zustandigkeit
lasst sich allein daraus nicht ableiten.

E.6.3.3

Im Weiteren riigen die Beschwerdefiihrenden, die angefochtenen Nichteintretensentscheide
kamen einer formellen Rechtsverweigerung gleich, da die Vorinstanz die Tarifvertrage
nicht materiell Gberprift habe. In der Rechtsprechung wird als formelle
Rechtsverweigerung (im engeren Sinn) das Verhalten einer Behorde bezeichnet, wenn diese
es ausdrticklich ablehnt oder stillschweigend unterl&sst, eine Entscheidung zu treffen,
obwohl sie dazu verpflichtet wéare. Das rechtlich geschiitzte Interesse besteht hier -
unabhangig von der Frage, ob der Betroffene in der Sache obsiegen wird - darin, einen
Entscheid zu erhalten, der an eine gerichtliche Beschwerdeinstanz weiterziehbar ist (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, aa.O., Rz. 5.24). Die Vorinstanz hat am 13.
November 2018, also in weniger als sechs Monaten nach Einreichung des
Genehmigungsgesuchs vom 18. Mai 2018, die angefochtenen Beschllisse erlassen und
demnach zligig gehandelt. Die Riige, dass sie das Recht verweigert habe, ist unbegriindet.

E.6.34

Dass Genehmigungsbeschl iisse des Bundesrates nach der geltenden Rechtsprechung (BGE
134V 443 E. 3.2 S. 446 f.) keiner gerichtlichen Uberprifung durch das



Bundesverwaltungsgericht (Rz. 25 der Beschwerdeschrift, BV Ger act. 1, S. 8) unterliegen,
ist zwar zutreffend, erweist sich indes fr die hier zu beantwortende Frage der kantonalen
respektive bundesrétlichen Genehmigungskompetenz als nicht relevant. Wie die Vorinstanz
zu Recht ausfiihrt, entspricht dies dem Willen des Gesetzgebers. Auf die diesbeziiglich
vorgebrachten Argumente der Beschwerdefiihrenden ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.6.35

Soweit die Beschwerdeflihrenden argumentieren, die angefochtenen Entscheide
widersprachen einer Meinungsausserung des BAG in einer Stellungnahme vom 17. Mérz
2015 zu Handen der AAA Alpine Air Ambulanz AG, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sich
das BAG im erwéhnten Fall zur vereinbarten Pauschale betreffend Transporte und
Rettungen innerhalb des Kantons Aargau gedussert hat. Anders alsin den hier zur
Diskussion stehenden Tarifvertrégen handelte es sich um eine Regelung fur einen einzigen
Kanton und somit um einen kantonalen Tarif. Das BAG hielt dazu fest, dass es sich nur
dann um einen gesamtschwel zerischen Geltungsbereich handeln wirde, wenn der
Leistungserbringer der einzige Anbieter dieser Leistung in der Schweiz sei. Demgegentiber
stehen hier Tarifvertréage zur Beurteilung, in welchen Leistungen nicht nur von einem
einzigen Anbieter zu einem einheitlichen Preis angeboten werden, sondern von mindestens
148 L eistungserbringern, die sich Uber die ganze Schweiz vertellen. Ein Vergleich mit dem
Genehmigungsgesuch der AAA Alpine Air Ambulanz AG erwelst sich deshalb als nicht
einschlégig.

E.7

Aus dem Gesagten folgt, dass der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt zu Recht nicht auf
das von der tarifsuisse ag eingereichte Genehmigungsgesuch der Beschwerdefihrenden
eingetreten ist. Die Beschwerde vom 12. Dezember 2018 ist folglich abzuweisen und die
angefochtenen Beschllisse P181541, P181542 und P181543 des Regierungsrates des
Kantons Basel-Stadt vom 13. November 2018 sind zu bestatigen.

E.8
Zu entscheiden ist noch Uber die Verfahrenskosten und eine alféllige Parteientschadigung.

E.81

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Verfahrenskosten den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind unter
Beriicksichtigung des Streitwerts sowie des Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwV G
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) hier auf Fr.
5'000.- festzusetzen. Der einbezahlte Kostenvorschussist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G hat die obsiegende Partel Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
unterliegenden Beschwerdef ihrenden haben keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung.
Die obsiegende Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung



(Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.9

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gesttzt auf Art. 34 VGG (sait 1. Januar 2009: Art. 33 Bst. i VGG i.V.m. Art. 53 Abs. 1
KVG) getroffen hat, ist geméass Art. 83 Bst. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110) unzuléssig. Das vorliegende Urteil ist somit endgultig.
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