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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-den gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das BFM bzw. SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung
im erwahnten Sinne und daher ein zulssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerechte Beschwerde (Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist
somit einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG [SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E.2 m.H.).

E.31

In formeller Hinsicht riigt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV), well sich die Vorinstanz in ihrer Verfligung nicht mit den
vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt habe.



E.3.2

Gemass Art. 35 Abs. 1 VWV G sind die Behdrden verpflichtet, schriftliche Verfligungen zu
begrinden. Die Begrindungspflicht ist Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll verhindern, dass die Behdrden sich von unsachlichen
Motiven leiten lassen, und es der betroffenen Person ermdglichen, die Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Eine sachgerechte Anfechtung ist nur méglich,
wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf welche
sich ihre Verflgung stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 133111 439 E. 3.3 S. 445 m.H.; vgl. auch BVGE 2007/27 E. 5.5.2 m.H. sowie Lorenz
Kneubihler, in: Kommentar zum VWV G, 2008, Rz. 4 ff. und insh. 9 ff. zu Art. 35 VWVG).
Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs fihrt grundsétzlich zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Im Falle der
Verletzung der Begriindungspflicht kann der Mangel auf Rechtsmittel ebene jedoch geheilt
werden, wenn die Vorinstanz die Entscheidsgriinde in einer den gesetzlichen
Anforderungen gentigenden Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der betroffenen
Partei im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die Mdglichkeit einrdumt, sich dazu zu
aussern (vgl. Lorenz Kneubihler, aa.O., Rz. 19 ff. zu Art. 35 m.H.).

E.33

Die Begrundung der angefochtenen Verfligung ist zwar knapp und summarisch gehalten, es
geht daraus aber ohne weiteres hervor, aus welchem Grund die Vorinstanz ein dreijdhriges
Einreiseverbot erlassen hat, verweist sie doch explizit auf denillegalen Aufenthalt der
Beschwerdefuhrerin im Schengenraum mit Angabe des Ein- und Ausreisedatums und ihrer
Wegweisung durch die zustandige Behorde. Damit durfte ihr der Sachverhalt hinlénglich
bekannt gewesen sein. Die Beschwerdefuhrerin war damit durchaus in der Lage, die
Verfligung sachgerecht anzufechten. Die erhobene Riige der Gehérsverletzung erweist sich
demnach als unbegriindet.

E.41

Das BFM verfligt Einreiseverbote gegeniiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG (SR 142.20) sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es
kann sodann nach Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen aus &ndische Personen
erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen haben oder diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozia hilfekosten
verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot
wird fur eine Dauer von héchstens funf Jahren verhangt. Es kann fr eine langere Dauer
verfugt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Die Behotrde kann aus humanitéren
oder anderen wichtigen Grinden von der Verhangung eines Einrel severbots absehen oder
ein Einreiseverbot vollstandig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).



E.42

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend:
Botschaft], BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fr die Gesamtheit der polizeilichen Schutzguter;
sieumfasst u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter
Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. a
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
(VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet werden.
Widerhandlungen gegen das Auslanderrecht fallen unter diese Begriffsbestimmung und
koénnen ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Die
Verhdngung eines Einreiseverbots kniipft an das Risiko einer kiinftigen Gefahrdung an.
Gestitzt auf samtliche Umstande des Einzelfallsist eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabei ist naturgemass priméar das vergangene Verhaten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger C 820/2009 vom 9. Mérz 2011 E. 5m.H.). 5.1 Die
Vorinstanz stlitzt das Einreiseverbot - wenn auch nicht explizit - zunéchst auf Art. 67 Abs. 2
Bst. aAuG. Die Beschwerdefihrerin habe sich wahrend mehr als dreissig Tagen Uber den
bewilligungsfreien Aufenthalt hinausillegal im Schengenraum aufgehalten. Damit liege
gemass standiger Praxis und Rechtsprechung ein ernst zu nehmender Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung vor. 5.2 Hierzu lasst die Beschwerdefihrerin
vorbringen, es bestehe kein Grund fir ein Einreiseverbot. Gegen den gegen sie erlassenen
Strafbefehl sei bereits Einsprache erhoben worden und es sei davon auszugehen, dass das
Verfahren eingestellt werde. Zudem sei sie bel ihrer Anhaltung im Begriff gewesen, die
Schweiz freiwillig zu verlassen, was sie nach Entlassung aus der Haft auch getan habe.
Damit fehle es an einer begangenen Straftat, welche einen Verstoss gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellen wirde. 5.3 Auslandische Personen, diein der Schweiz
keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, bedirfen fir einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen -
diesinnerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten nach der Einreise - keiner Bewilligung,
und sie mussen sich nicht anmelden (bewilligungsfreier Aufenthalt; Art. 10 AuG und Art. 9
Abs. 1 VZAE). Die Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 AuG mussen wahrend des
gesamten bewilligungsfreien Aufenthalts erfillt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). An die
Hochstaufenthaltsdauer von 90 Tagen anrechenbar sind dabei Aufenthalte in der Schweiz
und im Ubrigen Schengen-Raum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des Schengen-Rechts
(Art. 2 Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich im Anwendungsbereich des
Schengen-Rechts visumspflichtbefreite Drittauslander hochstens 90 Tage je Zeitraum von
180 Tagen im Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten frei bewegen dirfen, soweit sie die
Einreisevoraussetzungen erflllen (vgl. Art. 20 Abs. 1 des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens [SDU], Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62],
zuletzt gedndert durch die Verordnung [EU] Nr. 610/2013 ABI. L182 vom 29. Juni 2013).
5.4 Die Beschwerdefuhrerin hielt sich vom 25. Juli 2012 bis am 12. November 2013
wahrend 477 Tagen in der Schweiz auf. Sie hat damit, im vollen Bewusstsein Uber ihr
Fehlverhalten, die fir einen bewilligungsfreien Aufenthalt zulssige Dauer um mehr as ein
Jahr Uberschritten, ohne sich anzumelden bzw. die erforderliche Bewilligung einzuholen
(vgl. Art. 10 Abs. 2 und Art. 12 AuG). Aufgrund dieses Umstands wurde die
Beschwerdefuhrerin mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur-Unterland 13.



November 2013 wegen widerrechtlichen Verweilensim Schengenland Schweiz nach
Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts von 90 Tagen (vgl. Art. 115 Abs. 1 Bst. b AuG)
zu einer bedingten Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je Fr. 50.- und einer Busse von Fr.
300.- verurteilt. Die strafurteilende Behdrde ging dabel von einem Verhaten nach Art. 115
Abs. 1 Bst. b AuG aus. Die Beschwerdefhrerin hat dagegen Rechtsmittel erhoben. 5.5 Die
Beschwerdefihrerin scheint zu verkennen, dass die Anordnung eines Einreiseverbots, bei
dem es sich - wie oben erwahnt - um eine rein praventivpolizeiliche Massnahme handelt
(vgl. BGE 1291V 246 E. 3.aS. 251 f. sowie Urteile des BV Ger C-103/2006 vom 8. August
2007 E. 5.1 und C-88/2006 vom 13. Juni 2007 E. 5.1), ohnehin kein (rechtskréftiges)
Strafurteil voraussetzt. Entgegen ihrer Ansicht kniipft das Einreiseverbot namlich nicht an
die Erfullung einer Strafnorm, sondern an das Vorliegen einer Polizeigefahr an. Ob eine
solche besteht und wie sie zu gewichten ist, hat die Verwaltungsbehdrde in eigener
Kompetenz unter Zugrundelegung spezifisch auslanderrechtlicher Kriterien zu beurteilen.
Entsprechend kann ein Einreiseverbot auch dann ergehen, wenn ein rechtskraftiges
Strafurteil fehlt, sei es, weil ein Strafverfahren nicht eroffnet bzw. eingestellt wurde oder
noch héngig ist (vgl. Urteil des BV Ger C-8562/2010 vom 11. Oktober 2012 E. 6.2 mit
Hinweis). 5.6 Vor diesem Hintergrund gilt es als erstellt, dass die Beschwerdefthrerin
durch den rechtswidrigen Aufenthalt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen und unter dem Gesichtspunkt von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG hinreichenden
Anlass fur die Verhdngung einer Fernhaltemassnahme gegeben hat.

E.6.1

Mit Verfigung des Migrationsamtes des Kantons Zurich vom 14. November 2013 wurde
die BeschwerdefUhrerin gestitzt auf Art. 64 AuG weggewiesen. Unter Hinweis auf Art. 64d
Abs. 2 Bst. a AuG wurde ihr eine Frist zum Verlassen der Schwelz bis 16. November 2013
eingerdumt. Dieser Sachverhalt zieht geméss Art. 67 Abs. 1 Bst. aAuG eine
Fernhaltemassnahme nach sich.

E.6.2

Die Beschwerdefhrerin liess diesbezliglich einwenden, da sie die Schweiz sowieso habe
verlassen wollen, woran sie jedoch durch die Schweizer Behdrden gehindert worden sei,
habe sie die Wegweisungsverfiigung nicht angefochten. Zudem basiere diese auf der
strafrechtlichen Verurteilung, welche nach erhobener Einsprache aufzuheben sein werde.
Sodann treffe die Begrindung der sofortigen Vollstreckbarkeit der Wegwei sung, wonach
bei ihr von einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auszugehen sei, nicht
zu.

E.6.3

Weder das Strafverfahren noch die Wegwei sung bilden Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Gleichwohl sei auf Ziff. 2 der Begriindung der verfligten Wegweisung
hingewiesen. Darin wird das Verhalten der Beschwerdefihrerin, nicht ihre strafrechtliche
Verurteilung, als Grund fur die Wegweisung angegeben. Das Verhaten der
Beschwerdefiihrerin stellt, wie bereits unter E. 5.5 ausgefuhrt, eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung dar, was eine Wegweisung gestiitzt auf Art. 64d Abs. 2
Bst. a AuG rechtfertigt. Die Vorbringen der Beschwerdefuihrerin erweisen sich daher als
unbegrindet.

E.64



Wird die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 AuG sofort vollzogen, so ist gemass Art. 67
Abs. 1 Bst. b AuG grundsétzlich ein Einreiseverbot zu erlassen. Der Vorinstanz kam
vorliegend mithin ein stark eingeschranktes Entschliessungsermessen zu (vgl. BBl 2009
8896 ad Art. 67 Abs. 1); nur in Ausnahmeféllen ist von der Verhangung eines
Einreiseverbots abzusehen (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG). Demzufolge liegen bei der
Beschwerdefhrerin auch diesbeziiglich hinreichende Grunde fir die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme vor (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG).

E.71

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwéagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an
der Massnahme und den beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen.
Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des Verfligungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler
Hafelin/Mdller/Uhl-mann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, Rz. 613 ff.).

E.7.2

Die Beschwerdefhrerin hielt sich wahrend 447 Tagen vorsétzlich rechtswidrig in der
Schweiz auf. Vorliegend kann somit nicht von einem leichten Fehlverhalten ausgegangen
werden, besteht doch an der Einhaltung von Einreise- und Aufenthaltsvorschriften ein
gewichtiges offentliches Interesse. Dabel liegt insbesondere ein general préventiv
motiviertes 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung der Beschwerdeflhrerin vor, dies auch
im Sinne einer kontinuierlichen Praxis. Zudem ist eine spezialpraventive Zielsetzung der
Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen ermahnt, inskinftig den fur sie
geltenden Regeln nachzuleben. In casu erscheint eine Reduktion der V erbotsdauer daher
nicht als angezeigt.

E.73

Aufgrund einer wertenden Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass sich das auf drei Jahre befristete
Einreiseverbot unter Beriicksichtigung der gangigen Praxisin vergleichbaren Féllen als
verhatnismassig und angemessen erweist.

E.8

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ferner die Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS angeordnet. Die Beschwerdefthrerin ist nicht Blrgerin eines
Mitgliedstaates der Européischen Union. Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihr
untersagt, den Schengen-Raum zu betreten. Der darin liegende Eingriff wird durch die
Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-I1-VO). Zum
einen ist aufgrund des Verhaltens der Betroffenen - wie oben ausgefihrt - von einer nicht
unbeachtlichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen, zum
andern hat die Schweiz die Interessen der Gesamtheit aller Schengen-Staaten zu wahren
(vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Es bleibt den Schengen-Staaten dabei unbenommen, der
ausgeschriebenen Person bei Vorliegen besonderer Griinde die Einreise ins eigene
Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. auch Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Voraussetzungen fur die
Ausschreibung im SIS sind demnach ebenfalls erflillt.



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320]). Dispositiv Seite 11
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