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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM
betreffend Relsedokumente fir auslandische Personen. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VWV G richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfliigung vom 9. Oktober 2008 zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist folglich einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gerlgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Marz 2003
sowie Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-135/2006 vom 20. Dezember 2007, E. 2 mit
welteren Hinweisen).

E.31



Gemass Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK stellen die Vertragsstaaten der Fluchtlingskonvention den
Fltchtlingen, die sich rechtméssig auf ihrem Gebiet aufhalten, - vorbehaltlich zwingender
Griunde der inneren oder dusseren Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung - Reiseausweise
aus, die ihnen Reisen ausserhalb dieses Gebiets gestatten. Mit den beiden letzten
Erfordernissen (dem rechtmassigen Aufenthalt und dem Fehlen zwingender Grinde fur die
Nichtausstellung) statuiert die Fluchtlingskonvention fir den Anspruch auf Ausstellung
eines Reiseausweises fur Fluchtlinge zwei im Landesrecht (dazu sogleich) in dieser Weise
nicht erwahnte V oraussetzungen. Auf der Ebene des Landesrechtsist der Anspruch
auslandischer Personen, welche die Fluchtlingsel genschaft geméss Fliichtlingskonvention
erflllen, auf Reisepapierein Art. 59 Abs. 2 Bst. a AuG verankert. Gestiitzt auf die erwahnte
Bestimmung der Fluchtlingskonvention sieht sodann Art. 3 Bst. aRDV vor, dass digjenigen
auslandischen Personen Anspruch auf einen Reiseausweis fur Flichtlinge nach der
Fltchtlingskonvention haben, welche von der Schweiz a's Flichtling anerkannt wurden.
Dem Wortlaut der genannten Konventionsbestimmung ist zu entnehmen, dass es Zweck des
Reiseausweises fur Flichtlinge ist, diesen wéhrend seiner Gultigkeitsdauer
grenziiberschreitende Reisen mit allfélliger anschliessender Ruickkehr in das Land zu
ermdglichen, welches den Ausweis ausgestellt hat (vgl. die Rickkehrklausel in § 13 Ziff. 1
des Anhangs zur Flichtlingskonvention). Diese Reisen konnen zeitlich begrenzter -
geschéftlicher oder touristischer - Natur sein; den Flichtlingen soll aber auch bzw.
vornehmlich ermdglicht werden, sich auf die Suche nach einem Ort - auch ausserhalb des
Zufluchtsstaates - zu begeben, wo sie sich ansiedeln méchten (vgl. Amt des Hohen
FlGchtlingskommissars der Vereinten Nationen - UNHCR [Hrsg.], Internationaler
Rechtsschutz fur Fltchtlinge, BeschlUisse des Exekutiv-Komitees fir das Programm des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen, Genf 1988 [zit.: Beschliisse
Exekutiv-Komitee], Beschluss Nr. 49 (XXXVI11) Reiseausweise fur Flichtlinge von 1987,
S. 116; ebenso JAMES C. HATHAWAY, The Rights of Refugees under International Law,
Cambridge etc. 2005 [zit.: HATHAWAY], S. 846 f.).

E.3.2

Aus dem Sachverhalt geht hervor, dass das damalige BFF den BeschwerdefUhrer am 15.
Juni 2001 as Flichtling geméss Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) anerkannt hat. Der FlUchtlingsbegriff gemass Art. 3 AsylG stimmt inhaltlich
weitgehend mit demjenigen geméass Art. 1 A Ziff. 2 FK Uberein (vgl. dazu das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-4207/2006 vom 11. September 2008 E. 5.1 mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund dessen, dass der Beschwerdeftihrer strafféllig geworden war, wurde
thm zwar mit Verfiugung vom 20. Dezember 2007 gestitzt auf Art. 63 Abs. 2 AsylG das
Asyl widerrufen. Die Fluchtlingseigenschaft war dadurch jedoch nicht tangiert, wasin der
fraglichen Verfligung ausdricklich festgehalten wurde. Die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers war - unbestrittenermassen - im Oktober 2006 aufgrund des seit dem
21. April 2006 - und damit langer als sechs Monate - andauernden tatsachlichen Aufenthalts
in Deutschland erloschen (vgl. Art. 9 Abs. 3 Bst. ¢ des ehemaligen Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, BS 1 121] sowie fur
das geltende Recht Art. 61 Abs. 2 Satz 1 AuG). Denn als tatséchlicher Aufenthalt im
Ausland im Sinne dieser Bestimmung, welcher bei hinreichender Dauer das ErlGschen der
Niederlassungsbewilligung bewirken kann, gilt auch ein unfreiwilliges Verwellen,

bei spielsweise im Zusammenhang mit der Verbiissung einer Freiheitsstrafe (vgl. dazu
PETER KOTTUSCH, Die Niederlassungsbewilligung geméass Art. 6 ANAG - Eine
Ubersicht, in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 1986, S.



513 ff., S. 542). Auf den Asylwiderruf war das Erléschen der Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdef Uihrers demgegeniber - entgegen von der V orinstanz
vernehmlassungsweise vertretener Ansicht - nicht zurtickzufUhren: Ein solcher fihrt nicht
zum Verlust einer Niederlassungsbewilligung (vgl. Art. 61 AuG e contrario). Entsprechend
fallt denn auch eine allféllige Wegweisung eines Flchtlings Gberhaupt erst in Betracht,
wenn einerseits das Asyl widerrufen und andererseits die kantonale Ausldnderbehorde die
auslanderrechtliche Aufenthaltsberechtigung aufgehoben hat (vgl. ANDREAS
ZUND/LADINA ARQUINT HILL, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis Bd. 8, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 8.91; vgl. dazu auch untenstehende E. 3.3.2.1). Das Erl6schen der
Niederlassungsbewilligung seinerseits hatte ebenfalls keinen Einfluss auf das Bestehen der
Fltchtlingseigenschaft. Auch sonst ist es bislang zu keiner formellen Aberkennung der
Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers gekommen. Dieser ist daher nach wie vor
von den schweizerischen Behorden formell anerkannter Fliichtling.

E.33

Ein volkerrechtlicher Anspruch gegentiber den schwei zerischen Behdrden auf Ausstellung
eines Reiseausweises fur Flichtlinge gestiitzt auf Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK setzt neben der
FlUchtlingsel genschaft - wie erwahnt - voraus, dass der Beschwerdefuhrer "rechtméssigen
Aufenthalt" (in der authentischen franzdsi schen bzw. englischen Fassung des
Konventionstexts: "résidence réguliére" respektive "lawful stay") in der Schweiz hat.

E. 331

Es stellt sich daher zunéchst die Frage, wie der Ausdruck des "rechtmaéssigen Aufenthalts®
im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK zu verstehen ist.

E.3311

Bei der Auslegung der Fliichtlingskonvention ist zwar das Wiener Ubereinkommen vom
23. Mai 1969 Uber das Recht der Vertrége (VRK, SR 0.111) nicht unmittelbar, jedoch als
Ausdruck allgemeiner Regeln des V 6lkerrechts anwendbar (vgl. Art. 4 VRK). Aus den Art.
31 - 33 VRK, in denen allgemeine Regeln der Auslegung volkerrechtlicher Vertrége
kodifiziert sind, geht hervor, dass die Auslegung einem volkerrechtlichen Vertrag zu
seinem "effet utile", seiner bezweckten Wirkung, verhelfen soll. Esist somit jene
Auslegung zu wahlen, die dem Vertragszweck am besten zum Durchbruch verhelfen kann.
Diesem Ziel soll in erster Linie die Auslegung nach der woértlichen, systematischen und

tel eologischen Methode dienen, die grundsétzlich a's ebenblirtig zu betrachten sind (vgl.
zum Ganzen: WALTER KALIN/ASTRID EPINEY/MARTINA CARONI/JORG KUNZLI,
Volkerrecht, Eine Einfuhrung, 2. Aufl., Bern 2006, S. 32 ff., sowie auch das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-4207/2006 vom 11. September 2008 E. 6.1; vgl. zu den
Auslegungsmethoden sowie dem bel der Auslegung befolgten M ethodenpluralismus: BGE
13411 308 E. 5.2 S. 311 mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

E.33.12

Die verschiedenen Rechte, die einem Flichtling gestiitzt auf die Flichtlingskonvention
zustehen koénnen, knuipfen an unterschiedliche V oraussetzungen hinsichtlich der Intensitét
seiner Bindung zum Zufluchtsstaat an. In der Literatur ist in diesem Kontext zum Teil von
verschiedenen "levels of attachment” die Rede (so HATHAWAY, aa.0O., S. 156 ff.). Der
Terminus "lawful stay", an den die Fluchtlingskonvention den Anspruch auf Ausstellung
eines Reiseauswei ses kniipft, steht dabei fir eines der engsten dieser "levels of attachment”



(vgl. HATHAWAY, aa.0., S. 156; ATLE GRAHL-MADSEN, The Status of Refugeesin
International Law, Vol. Il, Leiden 1972 [zit.: GRAHL-MADSEN, Status], S. 332; GUY S.
GOODWIN-GILL/JANE MCADAM, The Refugeein International Law, 3. Aufl., Oxford
2007 [zit.. GOODWIN-GILL/MCADAM], S. 524 ff.). Der Begriff "lawful residence”,
welcher beispielsweise im die Zusténdigkeit fir die Erneuerung und Verléngerung der
Gultigkeit eines Reiseauswei ses regelnden § 6 Ziff. 1 des Anhangs zur
Fltchtlingskonvention verwendet wird, wird in der Literatur Uberwiegend mit demjenigen
des "lawful stay" gleichgesetzt (dazu ATLE GRAHL-MADSEN, Commentary on the
Refugee Convention 1951, Articles 2-11, 13-37, Genf 1997 [zit.. GRAHL-MADSEN,
Commentary], Rz. 1 zu § 6 des Anhangs zur Fllchtlingskonvention). Eine Pflicht zur
Ausstellung eines Rei seauswei ses besteht seitens desjenigen Staates, zu dem der Flchtling
die engste raumliche Bindung ("the strongest territorial connection - namely, the country of
hisor her lawful stay -") hat (vgl. HATHAWAY, aa.O., S. 856 f.). Der "lawful stay"
zeichnet sich durch eine offiziell sanktionierte, anhaltende Anwesenheit in einem
Vertragsstaat, die Gewahrung eines dauerhaften Aufenthaltsrechts oder die Begriindung
eines Wohnsitzes aus. Dies gilt grundsétzlich ungeachtet dessen, ob die
Flichtlingseigenschaft formell anerkannt worden ist oder nicht. Ein hinsichtlich Dauer bzw.
Zweck nicht beschrankter Aufenthaltsstatus, die Anerkennung der Flichtlingsel genschaft,
die Ausstellung eines Reisedokuments oder eines Ruickreisevisums stellen dabei
Anhaltspunkte fir die Vermutung dar, dass es sich beim Aufenthalt der betreffenden Person
um einen "lawful stay" handelt. Diese kann bei spiel sweise umgestossen werden, wenn der
betreffende Staat darlegt, dass die Aufnahme des Fllchtlings in zeitlicher Hinsicht oder in
Bezug auf den Zweck beschrénkt erfolgt oder die Verantwortung ihn betreffend auf einen
anderen Staat Ubergegangen ist (HATHAWAY, a.a.O., S. 186 ff.; ebenso
GOODWIN-GILL/ MCADAM, a.a.0., S. 525f.). Die Verfasser des Konventionstexts
betonten, dass die faktischen Umstande, in welchen sich ein Fluchtling befindet, fir die
Beurteilung der Frage, ob es sich bei seinem Aufenthalt um einen "lawful stay” handle,
ausschlaggebend seien. Der Ausdruck "lawful stay" impliziert ein "settling down" (also ein
"Eingewohnen” bzw. "Einleben") und folglich eine gewisse Dauer des Aufenthalts. Dieser
kann jedoch auch lediglich ein vortibergehender sein; einzig ein ganz kurzer Aufenthalt
genugt nicht fur die Annahme eines rechtmassigen im Sinne von Art. 28 Ziff 1 FK (vgl.
GRAHL-MADSEN, Status, aa.0., S. 3521.). In diesem Zusammenhang ist daher

bei spiel sweise zu berticksichtigen, wenn jemand seine Besitztiimer in ein Land schafft, dort
ein Anwesenheitsrecht hat, Bemuihungen unternimmt, Familienmitglieder nachkommen zu
lassen, oder der Umstand, dass anderweitig dauerhafte Bindungen zum Land des
(beabsichtigten) Aufenthalts bestehen (HATHAWAY, aa.O., S. 186 ff.). In diesem Kontext
findet auch der Begriff des L ebensmittel punkts bzw. des "centre of his personal interests"
Erwahnung; nach Ansicht des betreffenden Autors gentigt dieser jedoch sogar fir die
Annahme des an strengere V oraussetzungen knipfenden "establish lawful residence” im
Sinne des bereits erwahnten 8 6 Ziff. 1 des Anhangs zur Flichtlingskonvention
(GRAHL-MADSEN, Commentary, aa.O., Rz. 1 zu § 6 des Anhangs). Die Bedeutung, die
der faktischen Bindung zu einem Staat in diesem Zusammenhang zukommt, zeigt sich auch
darin, dass ein Fluchtling bei einer hinreichenden solchen Bindung auch nach einem
alfaligen Ablauf der Gultigkeitsdauer einer Aufenthaltsbewilligung - selbst wenn davon
auszugehen ware, dass mit diesem bereits der Verlust der rechtlichen Bindung zum
Vertragsstaat einhergehen wirde - nach wie vor alsdort "lawfully staying” betrachtet wird
(GRAHL-MADSEN, Commentary, aa.O., Rz. 1 zu 8§ 6 des Anhangs). Ebenso ist unter



derselben Voraussetzung von einem "rechtméassigen Aufenthalt” auszugehen, wenn die
betreffende Person nicht mehr physisch im betreffenden Vertragsstaat anwesend ist
(GRAHL-MADSEN, Status, a.a.0., S. 354; vgl. zum Ganzen auch
GOODWIN-GILL/MCADAM, a.a0., S. 524 ff.). Deutlich wird aus diesen Ausfihrungen
sodann, dass der "lawful stay", der rechtmassige Aufenthalt im Sinne von Art. 28 Ziff. 1
Satz 1 FK, nicht mit einem Aufenthaltstitel nach Schweizer Recht gleichzusetzen ist.

E.3.3.2

Vorliegend fragt sich, ob der Beschwerdefihrer "rechtméassigen Aufenthalt" im Sinne der
fraglichen Konventionsbestimmung (nach wie vor) in der Schweiz hat oder ob er sich -
insbesondere angesichts seines Aufenthalts in Deutschland seit April 2006 - mittlerwelle
dort rechtmassig aufhalt.

E. 3321

Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, hielt sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise
am 18. Dezember 1998 bis zu seiner Festnahme nach seinem Grenzibertritt nach
Deutschland am 21. April 2006 - und damit wahrend insgesamt Uber sieben Jahren - legal in
der Schweiz auf, zunéachst im Rahmen eines Asylverfahrens, danach als anerkannter
Flichtling, welchem Asyl gewéhrt und in der Folge eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
worden war (vgl. Art. 60 Abs. 1 AsylG). Ab Februar 2004 schliesslich war er im Besitz
einer Niederlassungsbewilligung im Kanton Zdrich (vgl. Art. 60 Abs. 2 AsylG). Im
Anschluss an die formelle Anerkennung als Fliichtling - welche nach wie vor Bestand hat -
hatte ihm das BFF erstmalsim Juli 2001 einen entsprechenden Reiseausweis ausgestellt,
welchen esim Mai 2004 verlangerte. Dieser Ausweis wurde dem BeschwerdefUhrer in der
Folge - soweit aus den Akten ersichtlich - seitens des BFF bzw. BFM auch nicht wieder
entzogen (vgl. Art. 16 Abs. 1 RDV). Bereitsim September 2001 hatte der
Beschwerdefiihrer zudem ein Gesuch um Familienzusammenfihrung in Bezug auf seine
Ehefrau und seinen Sohn gestellt, auf welches hin das BFF deren Einreise zwecks
Familienvereinigung bewilligt hatte (zu einer Ausreise aus dem Irak kam es zu jenem
Zeitpunkt jedoch aufgrund eines Verkehrsunfalls - bel welchem der Sohn ums Leben kam -
nicht); im Juli 2006 reiste die Ehefrau des BeschwerdefUihrers schliesslich in die Schweiz
ein, worauf sie mit Verfliigung des BFM vom 19. September 2006 gestiitzt auf Art. 51 Abs.
1 AsylG ebenfalls als Fllchtling anerkannt und ihr Asyl gewahrt wurde. Seither lebt siein
der Schweiz. Mit Blick auf die dargelegten Kriterien erscheint unzweifelhaft, dass eine
faktische Bindung im dargelegten Sinne des Beschwerdefihrers zur Schweiz bestand und
nach wie vor besteht. Insbesondere die lange Dauer seiner Anwesenheit hierzulande sowie
der Umstand, dass er - obwohl seit dem Jahre 2001 im Besitz eines Reiseauswel ses -
offenkundig keinen Wunsch hegte, sich anderswo niederzul assen, er sich vielmehr auch
bald darum bemtihte, seine Familie hierher nachkommen zu lassen, sprechen dafur, dass
sich der Beschwerdefhrer hierzulande langst eingelebt, er hier gar seinen

L ebensmittel punkt hatte. Zusétzlich gefestigt wurde diese faktische Bindung dadurch, dass
seit dem Jahre 2006 nun auch seine Ehefrau in der Schweiz lebt. Trotz der Straffaligkeit
des Beschwerdef Uihrers wurde gegen diesen weder seitens der kantonalen Auslanderbehdrde
eine Entfernungsmassnahme ([altrechtliche] Ausweisung gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 Bst. a
ANAG [vgl. die sich insofern vom vorliegenden Fall unterscheidende Konstellation, welche
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1088/2006 vom 23. September 2008
zugrunde lag, bel welcher eine rechtskréftige Ausweisungsverfiigung vorlag und auch die
Anordnung des Vollzugs der Ausweisung rechtskréftig geworden war] - wobei Art. 32 Ziff.



1 FK sowie Art. 65 AsylG zu beachten gewesen wéren) noch seitens des BFM eine
Fernhaltemassnahme (Einreisesperre nach Art. 13 Abs. 1 ANAG respektive Einreiseverbot
nach Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) verfugt. Mit Verfigung vom 20. Dezember 2007 widerrief
das BFM gegentiber dem Beschwerdefihrer zwar das Asyl. Folge eines solchen Widerrufs
ist jedoch lediglich die Unterstellung unter die allgemeinen ausl&nderrechtlichen
Regelungen (vgl. JORG KUNZLI, Der Widerruf des Asyls, in: Asyl 1990/1 S. 6 ff., S. 9).
Vorliegend hielt das BFM in der fraglichen Verfiigung gleichzeitig - wie erwahnt -
ausdrucklich fest, der Vollzug der Wegweisung sei weiterhin unzuléssig (vgl. Art. 14a Abs.
3 ANAG bzw. Art. 83 Abs. 3 AuG). Damit stehen auch nach dem DafUrhalten der
Vorinstanz volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (womit die verschiedenen
Bestimmungen angesprochen sind, die einer Riickschiebung entgegenstehen, namentlich
das fltchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] und Art. 5 AsylG) einem Wegweisungsvollzug entgegen. Die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers wurde auch nicht etwa durch die
kantonale Auslénderbehtrde widerrufen; vielmehr ist sie aufgrund des Zeitablaufs
erloschen (Entsprechendes wurde jedoch - wiederum entgegen von der Vorinstanz in der
Vernehmlassung vertretener Ansicht - nie verfligungsweise festgestellt). Nach dem
Dargelegten steht jedoch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer somit nicht mehr tber
einen Aufenthaltstitel in der Schweiz verfugt, der Annahme eines rechtmassigen
Aufenthalts im Sinne der Flichtlingskonvention hierzulande ebensowenig entgegen wie
derjenige, dass er sich seit April 2006 nicht mehr in der Schweiz aufhalt. Zusammenfassend
ist somit trotz des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Ausland seit April 2006 vom
weiteren Bestehen einer Bindung im geschilderten Sinne zur Schweiz auszugehen.
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auch zu berticksichtigen, dass seitens der
Behorden - namentlich des BFM - nichts unternommen wurde, was daf ir sprechen wiirde,
dass diese Bindung als aufgehoben zu betrachten wére. Somit besteht aufgrund sémtlicher
Umstande die Vermutung, der Beschwerdefiihrer habe auch zum aktuellen Zeitpunkt
rechtméassigen Aufenthalt im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK in der Schweiz. Daran
knupft die Annahme, die Schweiz sei als verantwortlicher Staat zustandig fur die
Ausstellung von Reisepapieren, es sei denn, die Verantwortung fir den Beschwerdefihrer
sei auf einen anderen Staat (Deutschland) Ubergegangen.

E.3.3.22

Im Zusammenhang mit einem allfalligen V erantwortungsiibergang sind einerseits die 88 6
und - insbesondere - 11 des Anhangs zur FlUchtlingskonvention und andererseits die - diese
konkretisierenden - Bestimmungen der Europaischen Vereinbarung vom 16. Oktober 1980
uber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge (im Folgenden: Européische
Vereinbarung bzw. Vereinbarung, SR 0.142.305) von Bedeutung. 3.3.2.2.1 Wéahrend § 6
des Anhangs zur Fluchtlingskonvention die Zustandigkeit des ausstellenden Staates
hinsichtlich der Erneuerung oder V erlangerung eines Reiseausweises bzw. der Ausstellung
eines neuen regelt, bestimmt § 11, unter welchen V oraussetzungen ein anderer Staat fur die
Ausstellung eines Reiseausweises fur einen bestimmten Fllchtling verantwortlich wird. Der
V erantwortungsubergang knuipft danach daran, dass sich der Fliichtling auf dem Gebiet
eines anderen Vertragsstaats "rechtmassig niederlasst” (in der englischen Fassung:
"lawfully taken up residence"). In der Literatur herrscht beztiglich der Frage des Zeitpunkts
des Verantwortungstibergangs gestiitzt auf die Flichtlingskonvention und dabel
Insbesondere beziglich dessen, wie die Ausdriicke "established lawful residence”



("niedergelassen”) in 8 6 Ziff. 1 respektive "lawfully taken up residence” ("rechtméssig
niederl&sst”) in § 11 des Anhangs zu verstehen sind, Unklarheit. Einhellig scheint man
einzig der Auffassung zu sein, dass unter |letzterem Begriff eine mindestens gleich starke
Bindung zu verstehen ist, wie sie der "lawful stay" darstellt (GRAHL-MADSEN,
Commentary, aa.O., zu 8 11; HATHAWAY, aa0., S. 857). In Bezug auf Deutschland
konnte der Beschwerdefiihrer jedoch bereits deshalb keine faktische Bindung - al's
Voraussetzung fir einen "lawful stay" - entwickeln, weil essich bei seinem Aufenthalt dort
von Beginn weg, wie erwahnt, nie um einen freiwilligen, sondern stets um einen solchen in
Haftanstalten (zunéchst in Untersuchungshaft danach zum Zwecke der Strafverbiissung)
handelte. Er hatte weder die Absicht noch - aufgrund der Umstande - die Méglichkeit, sich
dort in irgendeiner Weise einzuleben bzw. heimisch zu werden. Umso weniger kann daher
von einer rechtmassigen Niederlassung des Beschwerdefiihrers in Deutschland im Sinne
von § 11 des Anhangs zur Fluchtlingskonvention die Rede sein. 3.3.2.2.2 Mit dem
Abschluss der Européischen Vereinbarung verfolgten die unterzeichnenden Mitgliedstaaten
des Europarates laut Préambel das Ziel, die Anwendung von Art. 28 FK sowie der 88 6 und
11 ihres Anhangs namentlich in Féllen zu erleichtern, in denen ein Flichtling seinen
Wohnsitz ordnungsgemass in einen anderen Vertragsstaat verlegt. Zu diesem Zweck sollten
insbesondere die Bedingungen, unter welchen in solchen Konstellationen die
Verantwortung fur die Ausstellung eines Reiseausweises auf eine andere V ertragspartei
ubergeht, geregelt werden. Mit dem Abschluss dieser Vereinbarung kamen die
Mitgliedstaaten des Europarates auch der in Bst. e des 1978 gefassten Beschlusses Nr. 13
(XX1X) Reiseausweise fur Fluchtlinge des Exekutiv-Komitees fur das Programm des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen enthaltenen Empfehlung nach, "zur
Vermeidung unterschiedlicher Auslegungen der Paragraphen 6 und 11 des Anhangs und
daraus resultierender Harten fur FlUchtlinge (...) geeignete Vereinbarungen Uber den
Ubergang der Verantwortung fiir die Ausstellung von Reiseausweisen” zu treffen und in
diesem Zusammenhang auch bilaterale oder multilaterale Abkommen abzuschliessen (vgl.
BeschlUisse Exekutiv-Komitee, a.a.0., Beschluss Nr. 13 (XXIX) Reiseausweise fr
Fltchtlinge von 1978, S. 26 f.). Diese Ausfiihrungen ebenso wie die oben erwahnten
Unklarheiten hinsichtlich der in diesem Zusammenhang geltenden V oraussetzungen und
Begriffe geméss der Fluchtlingskonvention legen eine Beantwortung der Frage des

V erantwortungsiibergangs vornehmlich anhand der Bestimmungen der Européischen
Vereinbarung nahe (vgl. auch HATHAWAY, aa.O., S. 843 sowie S. 857, insb. Fn. 639;
vgl. betreffend eine dhnliche Konstellation auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4790/2007 vom 26. September 2007 E. 4.2). Art. 3 Abs. 1 der Europaischen
Vereinbarung halt in grundlegender Weise fest, dass der Reiseausweis bis zum Ubergang
der Verantwortung durch den Erststaat verlangert oder erneuert wird. Vom Zeitpunkt des
Ubergangs der Verantwortung an ist der Erststaat geméass Art. 5 Abs. 1 der Vereinbarung
nicht mehr fir die Verlangerung oder Erneuerung des Reiseauswei ses verantwortlich; es
obliegt dann auch dem Zweitstaat, dem Flichtling einen neuen Reiseauswels auszustellen.
Dabei gilt geméss Art. 2 Abs. 1 1. Abschnitt der Vereinbarung der Ubergang der
Verantwortung als erfolgt, sobald sich der Fliichtling wahrend eines Zeitraums von zwei
Jahren tatsachlich und ununterbrochen mit Zustimmung der Behdrden des Zweitstaates
daselbst aufgehalten hat, oder zu einem friiheren Zeitpunkt, wenn der Zweitstaat dem
Fltchtling gestattet hat, - sténdig oder Gber die Gultigkeitsdauer seines Reiseausweises
hinaus - in seinem Hoheitsgebiet zu bleiben. Gemé&ss Abs. 2 Bst. b dieses Artikelswird die
Dauer der Inhaftierung eines Flichtlings, die mit einer strafrechtlichen Verurteilung



zusammenhangt, fur die Berechnung des Zeitraums nach Abs. 1 nicht mit eingerechnet. Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Festnahme am 21. April 2006 - und damit seit Uber
zwei Jahren - ununterbrochen in Deutschland auf. Spétestens seit dem Urtell des

L andsgerichts Waldshut-Tiengen vom 15. Januar 2007 ist dieser Aufenthalt jedoch alsim
Zusammenhang mit einer strafrechtlichen Verurteilung im Sinnevon Art. 2 Abs. 2Bst. b
der Vereinbarung stehend zu betrachten. Seine Dauer ist daher bei der Berechnung der
Zweijahresfrist nach Art. 2 Abs. 1 der Vereinbarung nicht mit elnzuberechnen, so dass diese
nicht erreicht ist. Was den dritten Ubergangstatbestand geméss Art. 2 Abs. 1 der
Vereinbarung anbelangt, so kann angesichts der Bemuihungen Deutschlands, die Schweiz
zur Ruckibernahme bzw. Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zu bewegen (vgl. dazu
sogleich ausfuhrlicher), von einer Gestattung seines Aufenthalts tber den am 5. Juli 2007
erfolgten Ablauf seinesam 7. Mai 2004 durch das damalige BFF verlangerten
Reiseausweises hinaus nicht die Rede sein. Vielmehr hatte es angesichts der Weigerung der
Schweizer Behorden zur Rickubernahme des Beschwerdefiihrers keine andere Wahl, a's
diesen vorerst weiterhin auf eigenem Staatsgebiet inhaftiert zu lassen. Die Verantwortung
den Beschwerdefhrer betreffend ist dementsprechend nicht gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 der
Européischen Vereinbarung auf Deutschland Ubergegangen. Gemass Art. 2 Abs. 3 der
Europaischen Vereinbarung gilt der Ubergang der Verantwortung auch dann a's erfolgt,
wenn die Wiederaufnahme im Erststaat aufgrund von Art. 4 der Vereinbarung nicht mehr
verlangt werden kann. Gemass Abs. 1 dieses Artikels wird ein Fllichtling jederzeit im
Hoheitsgebiet des Erststaates wieder aufgenommen, solange der Ubergang der
Verantwortung gemass Art. 2 Abs. 1 und 2 der Vereinbarung nicht erfolgt ist; ist sein
Reiseausweis abgelaufen, so erfolgt die Wiederaufnahme im Erststaat unter der
Voraussetzung eines innert einer Frist von sechs Monaten seit Ablauf der Gltigkeit des
Ausweises gestellten einfachen Ersuchens des Zweltstaates. Der Reiseausweis des
Beschwerdefiihrers war, wie erwahnt, bis zum 5. Juli 2007 gultig. Wére also davon
auszugehen, dass die deutschen Behdrden bis zum 5. Januar 2008 gegeniiber den

schwei zerischen kein Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestellt haben,
hétte die Verantwortung gestutzt auf Art. 2 Abs. 3i.V.m. Art. 4 Abs. 1 der Vereinbarung als
auf Deutschland Ubergegangen zu gelten. Aus dem Sachverhalt geht hervor, dass das
Bundespolizeiamt Weil am Rhein mit Datum vom 31. Juli 2007 die in dieser Sache
zustandige basel -st&dti sche Behorde um Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte
(diese lehnte das Gesuch unter Berufung auf Art. 6 Rickubernahmeabkommen mit der
Begrundung ab, es sai verspétet). Mit Schreiben vom 10. Dezember 2007 ersuchte zudem
das Regierungsprasidium Freiburg das BFM um Zustimmung zur Riickibernahme des
Beschwerdefiihrers ab dem 1. April 2009, dem Zeitpunkt, ab welchem die

Staatsanwal tschaft Waldshut-Tiengen damals von der weiteren Strafvollstreckung zum
Zwecke der Abschiebung bzw. Ruckiberstellung abzusehen entschieden hatte. Die
deutschen Behdrden haben folglich innert der Sechsmonatsfrist gemass Art. 4 Abs. 1 der
Vereinbarung gegenuber den Schweizer Behdrden wiederholt formlich um Ruckibernahme
des Beschwerdefuihrers ersucht. Ein solches Ruckibernahmeersuchen erfillt - afortiori
bzw. a maiore ad minus - ohne Weiteres auch die Anforderungen an ein "einfaches
Ersuchen" um Wiederaufnahme im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Vereinbarung, zumal sich
die deutschen Behtrden im zweiten Gesuch ausdriicklich auch auf die seitens der Schweizer
Behorden erfolgte Anerkennung des Beschwerdefiihrers als Fliichtling beriefen. Damit ist
die Verantwortung fur den Beschwerdefuhrer auch nicht gestiitzt auf Art. 2 Abs. 3i.V.m.
Art. 4 Abs. 1 der Européischen Vereinbarung Ubergegangen. Der Vollstandigkeit halber sei



erwahnt, dass das Riickubernahmeabkommen ohnehin einen Vorbehalt zugunsten der
Anwendung der Fluchtlingskonvention statuiert (vgl. Art. 11 Rickuibernahmeabkommen).
Es hat somit in Bezug auf den Beschwerdefiihrer kein Ubergang der Verantwortung auf
Deutschland stattgefunden.

E.3.3.23

Zusammenfassend ist folglich festzuhalten, dass sich der BeschwerdefUhrer angesichts
seiner rechtlichen und faktischen Bindung zur Schweiz sowie des Umstands, dass kein

V erantwortungsibergang stattgefunden hat, nach wie vor im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz
1 FK rechtmaéssig hierzulande aufhélt. Dass einerseits die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefuihrers zwischenzeitlich erloschen ist und er sich andererseits derzeit nicht in
der Schweiz aufhélt, steht dieser Einschétzung, wie dargelegt, nicht entgegen.

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist folglich nach wie vor (von den schweizerischen Behdrden
anerkannter) Flchtling und hat - nach dem soeben Dargel egten - rechtméssigen Aufenthalt
im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK in der Schweiz. Dementsprechend hat er - gestiitzt
auf diese Bestimmung - grundsétzlich Anspruch auf Ausstellung eines Reiseauswel ses fr
Fllchtlinge.

E.4

Der Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises steht nach Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK
unter dem Vorbehalt, dass "keine zwingenden Griinde der Staatssicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung entgegenstehen” (in der englischen Fassung: "unless compelling reasons of
national security or public order otherwise require"). Gemass dem dieser

K onventionsbestimmung nachgebildeten Art. 59 Abs. 3 AuG besteht kein Anspruch auf
Ausstellung von Reisepapieren bei einem erheblichen oder wiederholten Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland oder einer
entsprechenden Gefahrdung sowie bei einer Gefahrdung der inneren oder &usseren
Sicherheit der Schweiz.

E.41

Art. 59 Abs. 3 AuG kann keine weitergehenden V oraussetzungen bzw. Einschrankungen
fur den Anspruch auf Ausstellung eines Relseauswelses vorsehen als die einschldgigen
volkerrechtlichen Bestimmungen. In der Botschaft zum neuen Ausléndergesetz ist
beztglich dem heutigen Art. 59 Abs. 3 AuG denn auch festgehalten, dass dieser Ausschluss
mit der Fllchtlingskonvention vereinbar sei (Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3709 ff., 3806). In den
parlamentarischen Beratungen schlossen sich die Réte diskussionslos dem bundesrétlichen
Entwurf an (Amtliches Bulletin der Bundesversammlung [AB] 2004 N 1082 sowie AB
2005 S 312). Offensichtlich war es somit auch der Wille des Gesetzgebers, eine mit der
FlUchtlingskonvention vereinbare Regelung der Ausnahme von der Ausstellungspflicht
vorzusehen. Mit der gewdahlten Formulierung des Vorbehaltsin Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK
sollte gemass der Absicht seiner Verfasser betont werden, dass ein Vertragsstaat lediglich in
Ausnahmefdlen von der Pflicht zur Ausstellung eines Relseausweises an einen sich
rechtméssig dort aufhaltenden Flichtling entbunden sein wirde (vgl. die Wortmeldungen
der Staatenbevollméchtigten vom 12. Juli 1951 in den U.N. Doc. A/CONF.2/SR. 17, S. 4 -
12, wiedergegeben in: ALEX TAKKENBERG/ CHRISTOPHER C. TAHBAZ, The
Collected Travaux Préparatoires of the 1951 Geneva Convention relating to the Status of



Refugees, Vol. I11: The Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and
Stateless Persons, 2 - 25 July 1951, Amsterdam 1990 [zit.. TAKKENBERG/TAHBAZ], S.
353 - 357; vgl. auch HATHAWAY, a.a.O., S. 863). Deutlich macht dies auch der in der von
den Verfassern urspriinglich verabschiedeten Fassung des Artikels verwendete Ausdruck
"imperative reasons’, welcher in der Folge vom Style Committee durch die Wendung
"compelling reasons’ ersetzt wurde, ohne dass durch diese neue Formulierung der Sinn der
Bestimmung hétte geéndert werden sollen (vgl. GRAHL-MADSEN, Commentary, a.a.O.,
Rz. 5 zu Art. 28 FK). Gemaéss dem australischen Bevollméchtigten - dessen
Meinungsausserung den Tenor bzw. die allgemeine Stossrichtung der Debatte wiedergibt -
sollten die Ausnahmeféalle, in welchen eine Verweigerung der Ausstellung zuléssig sein
sollte, auf ein Minimum beschrénkt werden. Steuerausstdnde oder das Nichtleisten des
Militérdienstes bei spiel sweise sollten daher klar keinen hinreichenden Verweigerungsgrund
darstellen. Mit der verabschiedeten Fassung solle - so wurde betont - sichergestellt werden,
dass jeglicher Missbrauch des Vorbehalts vermieden werde (TAKKENBERG/TAHBAZ,
aaO.,, S 355ff.).

E.4.2

Diese Ausfiihrungen machen deutlich, dassratio legis des V orbehalts gemass der
FlGchtlingskonvention sowie folglich von Art. 59 Abs. 3 AuG in erster Linie nur sein kann,
einem Vertragsstaat die Mdglichkeit offenzuhalten, einem Flichtling die Ausstellung eines
Reiseauswei ses zu verweigern, wenn Anlass zur Beflrchtung besteht, dass der ersuchte
Auswels zu Zwecken verwendet werden konnte, fur welche er offensichtlich nicht
vorgesehen sein kann. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Ausstellung namentlich
verweigert werden kann, wenn Grund zur Annahme besteht, dass der Ausweis dazu benutzt
werden konnte, im Ausland Straftaten zu begehen. Sinn und Zweck des V orbehalts gemass
der Fltchtlingskonvention respektive der Ausschlussklausel von Art. 59 Abs. 3 AuG kann
es demgegeniber nicht sein, dass sich ein Staat, dem nach den einschléagigen
Bestimmungen der anwendbaren internationalen Abkommen die Verantwortung fir einen
Flichtling zukommt, unter Berufung auf diese Vorbehalte seiner Verantwortung,
namentlich der Pflicht zur Wiederaufnahme eines Flichtlings (vgl. Art. 4 Abs. 1 der
Européischen Vereinbarung sowie auch Art. 5 des Européai schen Ubereinkommens vom 20.
April 1959 Uber die Abschaffung des Visumzwanges fur Flichtlinge [SR 0.142.38)),
entziehen kann.

E.43

Vorliegend geht es ausschliesslich darum sicherzustellen, dass dem Beschwerdefihrer die
Wiedereinreise in die Schweiz ermdglicht wird. Dies entspricht im Ubrigen auch dem von
diesem geltend gemachten V erwendungszweck des beantragten Reiseausweises. Das
Verhalten des BFM in dieser Sache erweckt demgegeniiber den Eindruck, als ob esihm
einzig darum gegangen ware und ginge, ebendies nach Moglichkeit zu verhindern.
Grundsétzlich sind nebst der Ausstellung eines Reiseausweises fur Flichtlinge auch andere
Wege denkbar, wie dem Beschwerdefhrer die Wiedereinreise ermdglicht werden kann.
Das BFM gab in einem an diesen gerichteten Schreiben vom 14. Januar 2008 an, fir eine -
im selben Atemzuge abgelehnte - Uberstellung an die Schweiz wére ein L ai ssez-Passer
nicht notwendig. An dieser Stelle kann jedoch ohnehin offen bleiben, in welcher Form bzw.
mittels welchen Dokuments die V orinstanz die Wiederaufnahme ermdglichen kénnte oder
ob - worauf das erwahnte Schreiben schliessen lasst - gar eine formlose Ubernahme
maoglich wére. Dadie Vorinstanz dartiber nicht befunden hat, bilden diese Méglichkeiten



nicht Gegenstand des Verfahrens. Es bleibt ihr jedenfalls aber unbenommen, auf den
Zeitpunkt der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Haft auf andere Weise als mittels
der Ausstellung eines Reiseausweises fur Flichtlinge zu seiner Wiederaufnahme Hand zu
bieten. Sollte es nicht dazu kommen, so kdnnte ihm der Vorbehalt von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1
FK bzw. Art. 59 Abs. 3 AuG - wie unter E. 4.2 ausgefuihrt - nicht entgegengehalten werden;
er hétte folglich einen Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises. Diesfalls wére das
BFM verpflichtet, ihm einen solchen auszustellen. Festzuhalten bleibt in diesem
Zusammenhang, dass die Ausgestaltung dieses Auswei ses dann wiederum Sache des BFM
waére und nichts dagegen spricht, einen solchen auch zu einem beschrankten Zweck (die
Wiedereinreise in die Schweiz) bzw. fur einen wesentlich kiirzeren alsdenin Art. 10 Abs. 1
Bst. aRDV vorgesehenen Zeitraum auszustellen. Schliesslich ist festzuhalten, dass
vorliegend offen bleiben kann, wie die Frage der Verweigerungsgriinde nach Art. 28 FK
bzw. Art. 59 Abs. 3 AuG zu beurteilen wére, wenn der Beschwerdefiihrer - unter im
Ubrigen gleichbleibenden Umstanden - bei einem Aufenthalt hierzulande um Ausstellung
des fraglichen Ausweises ersuchen wirde, es folglich nicht nur darum ginge, ihm damit die
Wiedereinreise in die Schweiz zu ermdglichen.

E.44

Dementsprechend hat der BeschwerdefUhrer grundsétzlich Anspruch auf Ausstellung eines
Reiseausweises fur Fluchtlinge nach der Flichtlingskonvention gestitzt auf Art. 28 Ziff. 1
Satz 1 FK, soweit ihm auf den Zeitpunkt seiner Entlassung aus der Haft hin nicht auf andere
Weise die Wiedereinreise in die Schweiz ermdglicht werden sollte.

E.5

Die angefochtene Verfligung ist daher in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die
nach Art. 1 RDV fur die Ausstellung von Reisedokumenten fir ausléndische Personen
zustandige V orinstanz anzuwei sen, dem Beschwerdefiihrer den nachgesuchten Ausweis
auszustellen, sollte seine Wiederaufnahme auf jenen Zeitpunkt hin nicht auf andere Weise
erfolgt sein.

E.©6

Zu befinden bleibt schliesslich Giber die Verfahrens- und Parteikosten sowie tber das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind dem BeschwerdefUhrer keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 e
contrario VWV G). Gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7 ff. des des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist ihm ausserdem eine
Partelentschadigung zu Lasten der Vorinstanz zuzusprechen. Dem Gericht liegt keine
Kostennote vor, weshalb die Parteientschadigung aufgrund der Akten (Art. 14 Abs. 2
VGKE) auf Fr. 1'800.- (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen ist. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist damit als gegenstandsl os abzuschreiben.
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