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Regeste

Diritto allarendita

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la propria
competenza (art. 31 e segg. LTAF) rispettivamente ['ammissibilita dei gravami che gli sono
sottoposti (DTF 1331 185 consid. 2 con rinvii).

E.12

Riservate |le eccezioni - non realizzate nel caso di specie - di cui al'art. 32 LTAF, questo
Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con I'art. 33 lett. d LTAF e
I'art. 69 cpv. 1 lett. b LAI (RS 831.20), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 PA,
rese dall'Ufficio dell'assicurazione per I'invalidita per le persone residenti all'estero (UAIE).

E.13

In virtu dell'art. 3 lett. dbis PA, laprocedurain materiadi assicurazioni sociali non é
disciplinatadalla PA nellamisurain cui € applicabile laLPGA (RS 830.1). Giustal'art. 1
cpv. 1 LAI, ledisposizioni della LPGA sono applicabili al'assicurazione per l'invalidita
(art. 1a-26bis e 28-70), sempre chelaLAI non deroghi alaLPGA.

E.14

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione e avente un interesse degno di
protezione al suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA e art. 48 cpv. 1 PA), il
ricorso € stato interposto tempestivamente (art. 60 LPGA e art. 50 cpv. 1 PA) erispettai
requisiti previsti dallalegge (art. 52 PA). Esso € pertanto ammissibile.

E.151

Va peraltro precisato che di principio € oggetto del litigio |'assegnazione di tutte le rendite
dell'assicurazione svizzera per |'invalidita concernenti un determinato assicurato. In effetti,
secondo costante giurisprudenza, assegnando retroattivamente una rendita degressiva /o
limitata nel tempo, |'autorita amministrativa disciplina un rapporto giuridico suscettibile, in
caso di contestazione, di essere oggetto dellalite e dell'impugnativa. Qualora sia contestata
solo lariduzione o la soppressione delle prestazioni, il potere cognitivo del giudice non e
dunque limitato nel senso che egli debba astenersi dallo statuire circai periodi per i quali il
riconoscimento di prestazioni non € contestato, e cio indipendentemente dal fatto che la
rendita degressiva €/o limitata nel tempo sia stata accordata da parte dell'amministrazione
mediante una sola decisione o piu decisioni separate (cfr. su questo punto DTF 131V 164
consid. 2, segnatamente 2.3.2, con rinvii; v. pure sentenze del TAF C-3164/2017 del 14



novembre 2019 consid. 1.5, C-3859/2016 del 22 maggio 2017 consid. 7 e C-6248/2011 del
25 luglio 2012 consid. 10 con rinvii). Tuttavia, nella presente fattispecie larenditaintera
assegnata a ricorrente dal 1° febbraio 2013 al 31 luglio 2015 é gia stata confermata da
questo Tribunale con sentenza C-3194/2017 del 27 settembre 2017 (cresciutain giudicato).
A prescindere dal fatto che I'assegnazione di tale rendita non & contestata in questa sede e
che non é neppure consentito di riesaminare la succitata sentenza del TAF del 27 settembre
2017 cresciutain giudicato, non si potrebbe comunque che ribadire come larenditaintera
accordata a ricorrente per la menzionata durata sia legittima e giustificata rispettivamente
fondata su sufficiente documentazione medica di cui agli atti dell'incarto dell'autorita
inferiore e su una convincente val utazione della conseguente incapacita lavorativa del 100%
in qualsias attivitafino a 22 aprile 2015 (cfr., la valutazione dell'autorita inferiore fondata
segnatamente sul rapporto di visitamedica del 22 aprile 2015 del dott. E. ,
specialistain chirurgia ortopedica, medico incaricato dall'assicurazione C. [doc. B
174], e larelativa documentazione medica componente I'incarto dell'assicurazione

C. [doc. B 1 adoc. B 179]). Peraltro, nella sentenza del TAF C-3194/2017 del 27
settembre 2017 € pure stato ritenuto che e intervenuto il 22 aprile 2015 un miglioramento
dello stato di salute del ricorrente tale da giustificare la valutazione dell'autoritainferiore
secondo la quale era data da tale momento una residua capacita lavorativa del 100% in
un'attivita sostitutiva adeguata (consid. 5.2). Anche cio non € contestato in questa sede né e
lecito (rispettivamente troverebbe una seria giustificazione) un riesame della menzionata
sentenzadel TAF del 27 settembre 2017 su questo punto.

E.15.2

Pertanto, resta ancora apertala questione di sapere se da un corretto raffronto dei redditi
(rispettivamente determinazione del redditi determinanti davalido e dainvalido) consegua,
come preteso dal ricorrente, un suo diritto ad una rendita dell'assicurazione svizzera per
I'invalidita (di meta o di un quarto) anche successivamente al 31 luglio 2015.

E.21

Il ricorrente e cittadino di uno Stato membro della Comunita europea, per cui € applicabile,
di principio, I'ALC (RS 0.142.112.681).

E.22

L'allegato Il € stato modificato con effetto dal 1° aprile 2012 (Decisione 1/2012 del
Comitato misto del 31 marzo 2012; RU 2012 2345). Nella sua nuova versione esso prevede
in particolare che le parti contraenti applicano tradi loro, nel campo del coordinamento dei
sistemi di sicurezza sociale, gli atti giuridici di cui allasezione A dello stesso allegato,
comprese eventuali loro modifiche o altre regole equivalenti ad (art. 1 ch. 1) ed assmila
la Svizzera, a questo scopo, ad uno Stato membro dell'Unione europea (art. 1 ch. 2).

E.23

Gli atti giuridici riportati nellasezione A dell'allegato 11 sono, in particolare, il regolamento
(CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 (RS
0.831.109.268.1) relativo a coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, con lerelative
modifiche, eil regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del
16 settembre 2009 (RS 0.831.109.268.11) che stabilisce le modalita di applicazione del
regolamento (CE) n. 883/2004, nonché il regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio del
14 giugno 1971 (RU 2004 121, 2008 4219 4237, 2009 4831) relativo al'applicazione dei
regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro



familiari che si spostano all'interno della Comunita, con le relative modifiche, eil
regolamento (CEE) n. 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972 (RU 2005 3909, 2008 4273,
2009 621 4845) che stabilisce le modalita di applicazione del regolamento (CEE) n.
1408/71, con le relative modifiche, entrambi applicabili trala Svizzera e gli Stati membri
fino a 31 marzo 2012 e quando vi si fariferimento nel regolamento (CE) n. 883/2004 o nel
regolamento (CE) n. 987/2009 oppure quando si tratta di casi verificatisi in passato.

E.24

Giovaadltresi rilevare cheil regolamento (CE) n. 883/2004 ¢ stato ulteriormente modificato
dal regolamento (CE) n. 465/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio
2012, ripreso dalla Svizzera a decorrere dal 1° gennaio 2015 (sentenzadel TF 8C_580/2015
del 26 aprile 2016 consid. 4.2 con rinvii).

E.25

Secondo I'art. 4 del regolamento (CE) n. 883/2004, salvo quanto diversamente previsto
dallo stesso, le persone ad soggette godono delle medesime prestazioni e sottostanno
agli stessi obblighi di cui allalegislazione di ciascuno Stato membro, alle stesse condizioni
dei cittadini di tale Stato. Cio premesso, nellamisurain cui I'ALC g, in particolare, il suo
alegato I1, non prevede disposizioni contrarie, I'organizzazione della procedura, come pure
I'esame delle condizioni di ottenimento di unarenditadinvalidita svizzera, sono regolate
dal diritto interno svizzero (DTF 130 V 253 consid. 2.4).

E.31

Dal profilo temporale sono applicabili le disposizioni in vigore al momento della
realizzazione dello stato di fatto che deve essere valutato giuridicamente o che produce
conseguenze giuridiche (DTF 136 V 24 consid. 4.3; 130 V 445 consid. 1.2 con rinvii; 129V
1 consid. 1.2). Se eintervenuto un cambiamento delle norme legislative nel corso del
periodo sottoposto ad esame giudiziario, il diritto eventuale alle prestazioni si determina di
principio secondo le vecchie disposizioni per il periodo anteriore e secondo le nuove norme
apartire dalladata dellaloro entratain vigore.

E.32

Il ricorrente, come gia menzionato, ha presentato la domanda di renditail 23 marzo 2013.
L'art. 29 LAI prevede cheil diritto allarendita nasce a piu presto dopo sei mesi dalla data
in cui I'assicurato harivendicato il diritto ale prestazioni conformemente al'art. 29 cpv. 1
LPGA (riservate altresi le condizioni dell'art. 28 cpv. 1 LAI [cfr. consid. 5.1.3 del presente
giudizio]). Giova altresi rilevare che il potere cognitivo di questo Tribunale & delimitato
dalla data della decisione impugnata.

E.33

Il giudice delle assicurazioni sociali esaminainfatti la decisione impugnata sulla base della
situazione di fatto esistente al momento in cui essa e stataresa (DTF 136 V 24 consid. 4.3).
Tiene tuttavia conto dei fatti verificatisi dopo tale data quando possano imporsi quali
elementi d'accertamento retrospettivo della situazione anteriore alla decisione stessa (DTF
129V 1 consid. 1.2; 121V 362 consid. 1b), in altri termini se gli stessi sono strettamente
connessi all'oggetto litigioso e se sono suscettibili di influire sull*apprezzamento del giudice
a momento in cui detta decisione litigiosa é stataresa (DTF 118 V 200 consid. 3ain fine;
sentenze del TF 8C_278/2011 del 26 luglio 2011 consid. 5.5 nonché 9C_116/2010 del 20
aprile 2010 consid. 3.2.2).



E.4

Giova peratro rilevare cheil ricorrente ha versato contributi all'AV S/AI svizzera per piu di
6 anni (doc. A 169) e, pertanto, adempie in ogni caso la condizione della durata minima di
contribuzione.

E.51

L'invaliditaa sensi dellaLPGA edellaLAl el'incapacitaal guadagno totale o parziale
presumibilmente permanente o di lunga durata che puo essere conseguente ad infermita
congenita, malattia o infortunio (art. 8 LPGA eart. 4 cpv. 1 LAI).

E.511

Secondo I'art. 7 cpv. 1 LPGA, € considerataincapacita a guadagno la perdita, totale o
parziae, della possibilitadi guadagno sul mercato del lavoro equilibrato che entrain
considerazione, provocata da un danno alla salute fisica, mentale o psichica e che perdura
dopo aver sottoposto |'assicurato alle cure ed alle misure d'integrazione ragionevol mente
esigibili. In caso d'incapacita al lavoro di lunga durata, possono essere presein
considerazione anche le mansioni esigibili in un'altra professione o campo d'attivita (art. 6
LPGA).

E.5121

Di principio, lanozione di invaliditain ambito Al coincide con quellavigente in ambito
LAINF e nell'assicurazione militare (art. 16 LPGA; DTF 134V 343 consid. 3.4.1; 133V
549 consid. 6.1 conrinvii). Se il danno alla salute e il medesimo, la valutazione
dell'invaliditain ambito Al, LAINF e assicurazione militare dovrebbe condurre a
medesimo grado di invalidita. Un assicuratore non € tuttavia vincolato ad una decisione
emessa da un altro ente (DTF 133 V 549 consid. 6 con rinvii).

E.5122

SenellaDTF 126 V 288, il Tribunale federale aveva comungue giarelativizzato il carattere
vincolante di una valutazione dell'invalidita passatain giudicato nei confronti di un
assicuratore contro gli infortuni nel senso che una determinazione differente del grado di
invalidita nell'ambito dell'assicurazione per I'invalidita entravain linea di conto

ecceziona mente e a condizione che sussistessero motivi pertinenti, nellaDTF 133V 549 il
Tribunale federale ha precisato la propria giurisprudenza concludendo che la valutazione
dell'invalidita da parte dell'assicurazione infortuni non vincola|'assicurazione per
I'invaliditaai sensi della precedente giurisprudenza (DTF 126 V 288), e, per conseguenza,
I'Ufficio Al non € legittimato a interporre opposizione, rispettivamente ricorso, contro la
decisione, rispettivamente la decisione su opposizione, dell'assicuratore infortuni sulla
guestione ddl diritto allarenditain quanto tale o sul grado di invalidita (DTF 133 V 549
consid. 6; sentenzadel TF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 10; v., sulla questione,
lasentenzadel TAF C-3194/2017 del 27 settembre 2017 consid. 6.4).

E.5.13

Giustal'art. 28 cpv. 2 LA, l'assicurato ha diritto ad un quarto di rendita se e invalido per
almeno il 40%, ad una mezzarendita se € invalido per ameno lameta, atre quarti di rendita
se einvalido per dmeno il 60% e ad unarenditainterase € invalido per ameno il 70%.

E.514



L'art. 28 cpv. 1 LAI prevede che I'assicurato ha diritto a unarendita se la sua capacita al
guadagno o la sua capacita di svolgere le mansioni consuete non puod essere ristabilita,
mantenuta o migliorata mediante provvedimenti d'integrazione ragionevolmente esigibili
(lettera @), ha avuto un'incapacitaa lavoro (art. 6 LPGA) ameno del 40% in media durante
un anno senza notevole interruzione (letterab) e a termine di questo anno éinvalido (art. 8
LPGA) ameno a 40% (letterac).

E.5.15

Lanozione dinvaliditadi cui al'art. 4 LAl e 8 LPGA e un concetto di carattere
economico-giuridico e non medico (sentenze del TF 9C_318/2014 del 10 settembre 2014
consid. 3.1 e 8C_636/2010 del 17 gennaio 2011 consid. 3 con rinvii). L'assicurazione
svizzera per l'invaliditarisarcisce pertanto, e di principio, soltanto la perdita economica che
deriva da un danno alla salute fisica o psichica dovuto a malattia o infortunio, non la

mal attia o la conseguente incapacita lavorativa.

E.5.2

Secondo I'art. 17 LPGA seil grado d'invalidita del beneficiario della rendita subisce una
notevole modificazione, per il futuro larendita € aumentata o ridotta proporzional mente o
soppressa, d'ufficio o su richiesta. Il cpv. 2 della stessa norma prevede che ogni altra
prestazione durevole accordatain virtu di una disposizione formal mente passatain
giudicato €, d'ufficio o su richiesta, aumentata, diminuita o soppressa se le condizioni che
I'hanno giustificata hanno subito una notevole modifica.

E.521

L'art. 88acpv. 1 OAI prevede che se la capacita al guadagno dell'assicurato o la capacita di
svolgere le mansioni consuete migliora oppure se lagrande invalidita o il bisogno di
assistenza o di aiuto dovuto al'invaliditas riduce, il cambiamento va considerato ai fini
dellariduzione o della soppressione del diritto a prestazioni dal momento in cui si pud
supporre che il miglioramento constatato perduri. Lo si devein ogni caso tenerein
considerazione allorché e durato tre mesi, senza interruzione notevole, e che
presumibilmente continuera a durare. Detta normasi applica anche in caso di assegnazione
retroattiva di unarendita scalare (sentenze del TF 9C_837/2009 del 23 giugno 2010 consid.
2e9C 443/2009 del 19 agosto 2009 consid. 5; cfr. pure sentenza del TAF C-1446/2011 del
27 giugno 2013 consid. 6.5 con rinvii).

E.522

Costituisce motivo di revisione dellarendita d'invalidita ogni modificarilevante delle
circostanze di fatto suscettibile d'influire sul grado di invaliditae, quindi, sul diritto ala
rendita. Ne consegue che larendita pud essere soggetta a revisione non soltanto in caso di
modificasignificativa dello stato di salute, ma anche quando detto stato é rimasto invariato,
ma |e sue conseguenze sulla capacita di guadagno hanno subito un cambiamento
significativo (DTF 130V 343 consid. 3.5).

E.6.1

Il giudice delle assicurazioni sociali deve esaminare in maniera obiettiva tutti i mezzi di
prova, indipendentemente dallaloro provenienza, e poi decidere sei documenti messi a
disposizione permettono di giungere ad un giudizio attendibile sulle pretese giuridiche
litigiose. Affinché il giudizio medico acquisti valore di provarilevante, deve essere
completo in merito ai temi sollevati, deve fondarsi, in piena conoscenza della pregressa



situazione valetudinaria (anamnesi), su esami approfonditi e tenere conto delle censure
sollevate dal paziente, per poi giungere in maniera chiaraafondate, logiche e motivate
deduzioni (DTF 140V 356 consid. 3.1; 125V 351 consid. 3).

E.6.2

Quanto all'oggetto litigioso nella presente procedura (v. consid. 1.5.2 del presente giudizio),
guesto Tribunalerileva, inoltre, che, con decisione su opposizione del 4 marzo 2016, la

C. ha accordato al ricorrente, per i postumi infortunistici, unarenditadinvalidita
del 42% (confronto fra un reddito davalido di fr. 105'040.- ed un reddito dainvalido di fr.
61'104.-), adecorreredal 1° agosto 2015 (doc. A 67; v. anche ladecisione della C.

del 28 gennaio 2016 [doc. A 60]).

E.71

Nel caso di un assicurato esercitante un‘attivita lucrativa, il grado d'invalidita deve essere
determinato, in virtu dell'art. 16 LPGA in combinazione con I'art. 28acpv. 1 LAI, sullabase
di un confronto dei redditi. Il reddito che |'assicurato potrebbe conseguire esercitando
I"attivita ragionevolmente esigibile da lui, dopo la cura medica e I'eventual e esecuzione di
provvedimenti d'integrazione, in una situazione equilibrata del mercato del lavoro (reddito
dainvalido) e confrontato con il reddito che egli avrebbe potuto ottenere se non fosse
diventato invalido (reddito davalido). Per procedere a raffronto bisogna di regola
esprimereil piu esattamente possibile in cifre questi redditi e confrontarli, ladifferenzatrai
due importi permettendo di calcolareil grado dinvalidita (metodo generale del confronto
dei redditi; DTF 137 V 334 consid. 3.3.1 e 130 V 343 consid. 3.4.2; sentenzedel TF

8C _536/2017 del 5 marzo 2018 consid. 5.1 e 9C_886/2011 del 29 giugno 2012 consid. 4.1).
Per il confronto dei redditi sono determinanti |e circostanze esistenti al momento dell'inizio
del diritto alarendita; i redditi davalido e dainvalido devono pero essererilevati sulla
medesima base temporal e e la valutazione deve tenere conto di eventuali modifiche dei
redditi di paragone intervenute fino allaresa della decisione e suscettibili di incidere sul
diritto allarendita (DTF 129 V 222 consid. 4.1 e 4.2). |l confronto dei redditi determinanti,
nellafissazione del grado d'invaliditadi un assicurato domiciliato al'estero, deve essere
fatto sullo stesso mercato del lavoro, posto che la disparita della remunerazione e del costo
dellavitadaun paese al'atro non permette di procedere a una comparazione oggettiva dei
redditi in questione (DTF 137 V 20 consid. 5.2.3.2).

E.7.2

Anche per i lavoratori indipendenti, il grado di invaliditavadi principio stabilito secondo il
metodo di raffronto dei redditi, a meno che questi non possano essere accertati in maniera
attendibile oppure o siano solo con un dispendio eccessivo. Se non é possibile determinare
o stimare in maniera attendibile i due redditi (o anche uno solo) di cui s tratta, si deve
procedere, ispirandosi al metodo specifico applicabile alle persone non esercitanti attivita
lucrativa (art. 28acpv. 2 LAl in relazione con gli art. 27 OAl e 8 cpv. 3LPGA), d
confronto delle attivita e valutare il grado di invaliditaritenendo |'incidenza della diminuita
capacitadi rendimento sulla situazione economica (metodo straordinario di graduazione;
sentenze del TF 9C_886/2011 consid. 4.2 e 4.3 e 8C_308/2008 del 24 settembre 2008
consid. 2.2).

E.73

Nel caso in esame, come rettamente ritenuto siadalla C. siadall'autoritainferiore,
il grado d'invalidita va determinato secondo il metodo ordinario del raffronto dei redditi, i



redditi determinanti - davalido e dainvalido - potendo essere accertati in modo attendibile.
Resta pertanto aperta la questione di sapere come debbano essere determinati nel caso di
speciei rispettivi redditi da prendere in considerazione.

E.8.1
Reddito davalido

E.811

Per determinare il reddito ipotetico da valido, occorre stabilire quanto guadagnerebbe la
persona assicurata, secondo il principio della verosimiglianza preponderante, quale persona
sana a momento della decorrenza del diritto allarendita, tenuto conto delle sue capacita
professionali e delle circostanze personali. Tale reddito deve essere determinato nel modo
piu concreto possibile. Di regola, ci s fondera sull'ultimo reddito che la persona assicurata
ha conseguito prima dell'insorgenza del danno alla salute, se del caso adeguandolo
al'evoluzione dei salari. Questo perché normalmente, in base all'esperienza comune, la
persona interessata avrebbe continuato |a precedente attivita in assenza del danno alla salute
(DTF 139V 28 consid. 3.3.2; 134V 322 consid. 4.1).

E. 812

Tuttavia, in presenza di circostanze particolari ci si puo scostare da questo valore ericorrere
ai dati statistici risultanti dall'inchiesta svizzera sulla struttura dei salari (1SS) edita
dall'Ufficio federde di statistica (DTF 134 V 322 consid. 4.1; 129 V 222 consid. 4.3.1).
Questo sarain particolare il caso qualora non fosse possibile quantificare in maniera
attendibile il reddito ipotetico, segnatamente qual ora dovessero mancare indicazioni
riguardanti I'ultima attivita professionale dell'assicurato o se I'ultimo salario percepito non
corrispondesse manifestamente a quello che egli sarebbe stato in grado di conseguire con
ogni verosimiglianzain qualitadi personavalida; ad esempio se l'assicurato, primadi essere
riconosciuto definitivamente incapace a lavoro, si trovavain disoccupazione o avevagia
delle difficolta professionali a causa del deterioramento progressivo del suo stato di salute o
ancora percepiva una remunerazione inferiore alle usuali norme salariali. Entra ugualmente
inlineadi conto lasituazionein cui il posto di lavoro della persona assicurata prima
dell'insorgenza del danno ala salute non esiste piu a momento determinante della
valutazione dell'invalidita (sentenze del TF 9C_348/2016 del 7 dicembre 2016 consid. 3.2.3
e 9C_329/2014 del 1° luglio 2014 consid. 5.2).

E. 813

Nel caso di lavoratori indipendenti, il reddito da valido puo, di principio, essere determinato
sulla base delleiscrizioni figuranti sul conto individuale della persona assicurata. Tuttavia,
seil reddito percepito fino all'insorgere dell'invalidita &€ diminuito o aumentato in modo
straordinario durante un breve periodo, occorre tenere conto del reddito medio percepito su
un periodo di tempo piu lungo. Inoltre, siala persona assicurata che I'Ufficio Al possono
dimostrare che il reddito effettivamente percepito (soggetto a contributi) € di importo
superiore od inferiore rispetto al reddito registrato nel conto individuale (sentenze del TF
9C _651/2019 del 18 febbraio 2020 consid. 6.1 con rinvii, 8C_443/2018 del 30 gennaio
2019 consid. 2.1 e 9C_771/2017 del 29 maggio 2018 consid. 3.6.1).

E.8141

B. € una societa a garanzialimitata, iscrittaal registro di commercio del Cantone
D. il 3luglio 2007, avente quale scopo, fral'altro, lafornitura e montaggio di



carpenteria metallica, coperture, lattoniere, controsoffitti, pareti mobili, infissi per fabbricati
civili ed industriai, il commercio di materiali prefabbricati civili, industriali e commerciali
per costruzioni, la consulenzatecnicaaterzi o per conto di terzi, I'intermediazione
immobiliare per lavori ed opere inerenti I'attivita sociale (estratto del registro di commercio
del Cantone D. ; doc. A 36).

E. 8142

Sin dal 2007, il ricorrente € socio della dittadi famiglia. Da dicembre del 2010, egli €
(socio) comproprietario delladitta con il fratello; entrambi detengono una quota del 50%
del capitale sociale e dispongono, da aprile del 2012, del diritto di firmaindividuale (v.
I'estratto del registro di commercio; doc. A 36). Per tale motivo, |'autoritainferiore ha
considerato I'insorgente quale lavoratore indipendente (v. lo scritto dell'Ufficio Al del

Cantone D. del 22 maggio 2015; doc. A 37).
E.8.14.3
L'insorgente ha lavorato per ladittaB. , come metal costruttore (con mansioni di

lavori manuali in generale, lavori manuali di montatura, montaggio di carpenterie
metalliche), daluglio del 2007 afebbraio del 2012, datain cui hasubito il primo infortunio
(questionario per il datore di lavoro del 21 maggio 2013; doc. A 13).

E.8144

Per quanto attiene a reddito da valido, I'autorita inferiore, considerati il ruolo e le attivita
svolte dall'insorgente nella ditta di famiglia primadell'infortunio cosi come lo sviluppo
delladitta negli anni successivi, haritenuto che si giustificadi riferirsi al reddito cheil
ricorrente ha percepito nel 2011, di fr. 112'750.-, secondo le iscrizioni figuranti sull'estratto
del conto individuale. L'UAIE hatuttaviarilevato che, nel caso di un lavoratore
indipendente, devono essere considerati siai redditi personali chei risultati aziendali, lo
stesso essendo infatti disposto ad assumersi il rischio aziendale. A tal proposito, dai dati
economici relativi all'attivita della ditta, risulta una perdita nel 2011 di fr. 43'018.-. Secondo
I'autorita inferiore, dal reddito percepito dall'insorgente nel 2011, di fr. 112'750.-, deve
essere dedotta la meta della perdita registrata dalla ditta nel 2011, di fr. 43'018.-, tenuto
conto della suddivisione del capitale sociale e dell'attivitatrail ricorrente ed il fratello, a
prescindere che la ditta abbia versato, 0 meno, degli utili a propri soci. L'UAIE ha quindi
determinato un reddito davalido di fr. 91'241.- (v. il preavviso dell'Ufficio Al del Cantone
D. del 26 febbraio 2019; doc. TAF 7).

E. 8145

Il ricorrente favalere che, come ale istruzioni vincolanti di cui ala sentenza di cassazione
del Tribunale amministrativo federale del 27 settembre 2017, quale reddito davalido ci si
deveriferire a salario che egli ha percepito nel 2011, ossia fr. 105'040.-, reddito che
corrisponde all'importo ritenuto dalla C. (nella decisione su opposizione del 4
marzo 2016). Primadell'infortunio, occorso il 20 febbraio 2012, egli lavorava infatti come
metal costruttore esperto e svolgevail ruolo di caposquadra/responsabile sui cantieri. La
dittaeraaltresi in piena espansione. Non vi sono peraltro elementi che permettano di
ritenere che egli non avrebbe potuto mantenere tale salario anche negli anni successivi.
Secondo I'insorgente, dal reddito di fr. 105'040.- non deve pero essere dedotta la meta della
perditafiscale, di fr. 43'018.-, ritenuto che solo nel 2011 é stata registrata una perdita
aziendale di una certaimportanza e che la ditta non hamai distribuito ai propri soci degli
utili, fermo restando comungue che un'eventuale perdita registrata nel 2011 dovrebbe essere



ripartitafralui medesimo, il fratello ed il padre, secondo le quote sociali alora detenute (1/3
ciascuno [come all'estratto del registro di commercio]; v. il ricorso del 12 dicembre 2018
[doc. TAF 1]).

E. 8146

Nel rapporto d'inchiesta per |'attivita professional e indipendente del 27 marzo 2018
(consecutivo ad unavisitain dittadel 16 gennaio 2018), I'ispettore dell'Al, dopo avere
descritto la formazione scolastica e professional e dell'insorgente, il tipo d'impresa e I'attivita
aziendale, ha reputato che, in assenza del danno alla salute, il medesimo avrebbe svolto
I'attivita di metal costruttore indipendente. In particolare, I'ispettore haindicato che il
ricorrente, primadell'insorgere del danno alla salute, lavorava sui cantieri come

metal costruttore (con mansioni di coperturartetti, infissi, finestre, lattoneria) e dirigevail
lavoro degli operai. Il fratello sl occupava dell'amministrazione della ditta (con mansioni,
fral'atro, di contatti con i clienti e redazione di offerte e preventivi), a di fuori dell'orario
di lavoro sui cantieri. Ancheil fratello lavoravainfatti sui cantieri, imparando il mestiere
dall'insorgente e acquisendo con il tempo una buona esperienza nel campo della

metal costruzione. Quanto all'attivita svolta, essendo tutti e duei fratelli comproprietari della
dittain egual misura, il lavoro era organizzato assieme, nel senso che si confrontavano sul
lavoro da eseguire e prendevano decisioni congiuntamente. Tuttavia, erail ricorrenteil
perno dell'attivita perché eralui ad avere le conoscenze e I'esperienzain merito alle varie
fas del lavori eriguardo aladirezione dei lavori sui cantieri, prendendo decisioni, dando
indicazioni agli operai e dirigendo i lavori. All'inizio dell'attivita, I'insorgente el fratello
hanno deciso di attribuirsi un salario relativamente modesto in prospettiva di uno sviluppo
futuro delladitta. Nel 2011, il ricorrente ha poi ritenuto corretto, in accordo con il fratello,
riconoscersi un salario adeguato a ruolo ricoperto nonché alle conoscenze, al'esperienzae
agli sforzi profusi nelladitta negli anni precedenti. L'ispettore dell'Al ha altresi riferito che,
dopo I'insorgere del danno ala salute e dopo aver beneficiato di provvedimenti di
reinserimento professionale, I'insorgente haripreso I'attivita lavorativa nella ditta di
famigliaalivello amministrativo. Laditta & nel frattempo, gestita completamente dal
fratello, nonostante il ricorrente rimangatitolare al 50% e disponga del diritto di firma
individuale. In conclusione, secondo I'ispettore, I'impegno, laformazione e |'esperienza
dell'insorgente sono stati indispensabili ala crescita e al'evoluzione della ditta.
Quest'ultimo, dopo gli anni iniziali di sacrificio, proprio nel 2011 si € concesso, in accordo
con il fratello, il salario che riteneva consono agli sforzi e all'esperienza profusa nella ditta
negli anni precedenti (doc. A 190).

E. 8147

Cio premesso, questo Tribunale puo senz'altro ammettere - circostanza incontestatafrale
parti in causa - cheil ricorrente avrebbe svolto I'attivita di metal costruttore indipendente
anche nel 2015, in caso di capacita lavorativa intatta. Egli disponeva delle conoscenze e
dell'esperienza per poter svolgere e dirigere lavori di metal costruzione sui cantieri (v. il
rapporto d'inchiesta per I'attivita professional e indipendente del 27 marzo 2018; doc. A
190). Peratro, come indicato dal Tribunale amministrativo federale nella sentenza del 27
settembre 2017, "dopo una primafase di avviamento e di lenta crescita e proprio a partire
dal 2011 cheladittadi famiglia ha finalmente fatto il salto di qualita per affermarsi nella
realtaticinese. Il brusco rallentamento della cifrad'affari occorso nel 2012 e sintomatico
dell'importanza che I'attivita dell'insorgente rivestiva in una piccola realta aziendale come
guelladelladitta B. . Occorre pertanto riconoscere che non vi sono elementi agli



atti che permettano di affermare cheil reddito del ricorrente - legato a doppia mandata ai
risultati dell'impresadi famiglia- avrebbe subito delle notevoli flessioni nel corso degli anni
successivi” (sentenzadel TAF C-3194/2017 consid. 8.3.1). SebbenelaC. abbia
ritenuto un guadagno di fr. 105'040.- (reddito assicurato [doc. A 67]) e quand'anche dal
guestionario per il datore di lavoro risulti un salario di fr. 111'000.- (doc. A 13), questo
Tribunale ritiene corretto, come fatto dall'autoritainferiore, riferirsi a reddito davalido di
fr. 112'750.- , percepito dall'insorgente nel 2011, anno precedente I'insorgere del danno ala
salute, e risultante dalle iscrizioni figuranti sull'estratto del conto individuale. Peraltro,
guand'anche per denegataipotes s volesse prendere in considerazione il reddito di fr.
105'040.- ritenuto dalla C. (invero meno preciso) o invece quello risultante dal
guestionario del datore di lavoro di fr. 111'000.- (senzal'ammontare di fr. 1'750.- indicato
separatamente nel conto individuale del ricorrente e su cui sono pure stati versati dal datore
di lavoro i contributi previsti dallalegge), nulla cambierebbe all'esito dellalite, ritenuto che
daun raffronto di tali redditi davalido con il reddito dainvalido determinante (cfr. consid.
8.2 del presente giudizio), conseguirebbe comunque il diritto ad un quarto di renditaa
decorrere dal 1° agosto 2015 (v. considerandi in diritto che seguono). Lo stesso accadrebbe
se, sempre per denegataipotesi, si volesse prendere in considerazione lamediatrai salari
conseguiti nell'azienda del ricorrente dalui stesso nel 2011 e dal fratello dal 2013 al 2015
(fratello che ha sostanzialmente ripreso la posizione e |'attivita dell'insorgente medesimo
dopo l'infortunio dello stesso nel 2012 [anno 2012 chiaramente non rappresentativo per
I'azienda di cui il ricorrente e contitolare, ritenuto il brusco rallentamento della cifra d'affari
occorso nel 2012 a causa ddl citato infortunio dell'insorgente { cfr. sentenzadel TAF
C-3194/2017 consid. 8.3.1}]), mediache s situerebbe afr. 105'289.- (v. risultanze del ClI
dei duetitolari negli anni in questione [421'157:4]).

E. 8148

Peraltro - a prescindere che il ricorrente é (socio) comproprietario della ditta, possiede una
quota del 50% del capitale sociale e dispone del diritto di firmaindividuale (doc. A 36
[estratto del registro di commercio]) e quand'anche la ditta B. abbiaregistrato per
I'anno 2011 una perditadi fr. 43'018.- (doc. A 39 pag. 88 [conto economico 2011]) - non S
giustifica, contrariamente a quanto deciso dall'UAIE, di dedurre dal reddito davalido,
secondo le iscrizioni figuranti sull'estratto Cl, la perdita della societa (di fr. 43'018.-
[registrata nel 2011]) e piu precisamente la meta di tale perdita (di fr. 21'509.- [quota parte
di “2conil fratello). Infatti, la perdita societaria di fr. 43'018.- € limitata ad un anno, ossiaiil
2011, mentre negli anni successivi, almeno fino al 2015 (ma anche oltre per quanto emerge
dagli atti di causa), vi € sempre stato un utile, anche se non di medesima entita. Pertanto
I'anno 2011 non pud essere comungue preso in considerazione quale anno di riferimento per
un'eventuale contabilizzazione di utile rispettivamente perdita nella determinazione del
reddito davalido decisivo. La perdita d'esercizio del 2011 appare dovuta a motivi
congiunturali indipendentemente dunque dalla prestazione lavorativa del ricorrente (e di
suo fratello). Nella determinazione del reddito determinante da valido non puo pertanto
essere presain considerazione la perdita straordinaria d'esercizio del 2011 (cfr. su questo
punto anche la sentenzadel TF 8C_443/2018 del 30 gennaio 2019 consid. 6.2), senza che vi
siano altresi motivi sufficienti - néil ricorrente lo ha esplicitamente e motivatamente
preteso - di prendere in considerazione |'utile dell'azienda. Peraltro, e quand'anche per
denegataipotes si volesse prendere in considerazione lamediatrale perdite e gli utili
aziendali trail 2011 eil 2015 (con esclusione del 2012, anno manifestamente non
rappresentativo per I'azienda di cui il ricorrente e contitolare, ritenuto il brusco



rallentamento della cifrad'affari occorso nel 2012 a causa dell'infortunio del ricorrente [cfr.
sentenzadel TAF C-3194/2017 consid. 8.3.1]) si giungerebbe ad un utile annuale di fr.
8738.90 ([69'911:4]:2) che, aggiunto a salario da valido precedentemente indicato
(rispettivamente a tutti quelli aternativi indicati, per denegataipotes, al consid. 8.1.4.7 del
presente giudizio) e raffrontato a salario dainvalido (cfr. consid. 8.2 del presente giudizio),
nulla cambierebbe al'esito dellalite, da momento che dal relativo calcolo conseguirebbe
comunque un grado d'invalidita superiore al 40%, mainferiore al 50%. Basti ancorarilevare
che |'autoritainferiore non ha preteso, tanto meno dimostrato (nel senso della
verosimiglianza preponderante), che in un mercato equilibrato del lavoro la prestazione
lavorativa del ricorrente davalido avrebbe comportato un salario inferiore aquello
percepito nel 2011 nella propria azienda.

E. 8149

Per il resto, ritenuto che il miglioramento dello stato di salute del ricorrente e intervenuto a
decorrere dal 22 aprile 2015, nel senso di unaritrovata capacita al lavoro del 100% in
attivita confacenti allo stato di salute, occorrerebbe di principio adeguareil reddito da
valido per il 2011, di fr. 112'750.-, a 2015, anno determinante per il raffronto dei redditi.
Vaquindi fatto riferimento ad un reddito da valido di fr. 115'606.40 (I'indice dei salari
nominali per la categoriadegli uomini € passato da 2171 nel 2011 a 2226 nel 2015 [cfr.
statistiche pubblicate dall'Ufficio federale di statistical; quanto alla praticadi adeguareil
reddito all'evoluzione [nominale o reale] dei salari, essa é gia stata ritenuta corretta anche in
relazione ai lavoratori indipendenti [DTF 139V 28 consid. 3.2.2; 135V 58 consid. 3.1)).
L'autoritainferiore, in virtu delle (generiche) indicazioni di cui a rapporto d'inchiesta per
I'attivita professional e indipendente del 27 marzo 2018, haritenuto di poter prescindere da
tale adeguamento del reddito davalido al'evoluzione dei salari. A prescindere dal fatto che
nella menzionata inchiesta per |'attivita professional e indipendente del 27 marzo 2018, si
afferma, ma non dimostra con idoneeriflessioni eil ricorso adati comparativi affidabili,
che nell'ambito dell'attivita svolta dal ricorrente non vi sarebbe motivo di adeguare il
reddito davalido del 2011 all'evoluzione del salari fino al 2015, nulla cambierebbe
nuovamente all'esito dellalite, dal momento che quale che siail salario davalido del
ricorrente che si volesse prendere ariferimento (fr. 105'040.- [C. |, fr. 111'000.-
[datore di lavoro], fr. 112'750.- [secondo i dati dell'estratto Cl, aggiornati o meno a 2015] o
fr. 105'289.- [mediadei salari 2011, 2013, 2014 e 2015; v. in dettaglio consid. 8.1.4.7 del
presente giudizio]), dal raffronto dei redditi con il salario dainvalido (cfr. consid. 8.2)
conseguirebbe comunque un grado d'invalidita superiore al 40%, mainferiore al 50%, con
la conseguenza che si giustificain ogni caso |'erogazione afavore dell'insorgente di un
guarto di rendita- come deciso dallaC. - adecorrere dal 1° agosto 2015.

E.82
Reddito dainvalido

E.821

Per determinare il reddito dainvalido fa stato in primo luogo la situazione salariale concreta
dell'assicurato, a condizione che cumulativamente il rapporto di lavoro sia particolarmente
stabile, egli sfrutti in maniera completa e ragionevole la capacita di lavoro residua, il reddito
derivante dall'attivita effettivamente svolta sia adeguato e non costituisca un salario sociae
(DTF 135V 297 consid. 5.2; 126 V 75 consid. 3b/aa). Qualora difettino indicazioni
economiche effettive, segnatamente perché dopo I'insorgenza dell'invaliditala persona



assicurata non ha esercitato alcuna attivita lucrativa oppure non ha esercitato una nuova
attivita lucrativa, malgrado essa sia ragionevolmente esigibile, oppure non sfruttain
maniera completa e ragionevole laresidua capacita lavorativa, possono essere ritenuti i dati
forniti dalle statistiche salariali, come risultano dall'inchiesta svizzera sulla struttura dei
salari (1SS) edita dall'Ufficio federale di statistica (DTF 139 V 592 consid. 2.3; 126 V 75
consid. 3b/bb; sentenzadel TF 9C_338/2019 del 2 dicembre 2019 consid. 5.1), fermo
restando che di principio occorre fare riferimento ai dati statistici piu recenti (DTF 143 V
295 consid. 2.3). Il ricorso ai dati statistici € senz'altro indicato per quegli assicurati chein
ragione del danno alla salute non possono piu riprendere ad esercitare la propria attivita
lavorativa, in quanto fisicamente troppo gravosa, ma che conservano una capacita
lavorativa importante per dei lavori leggeri. Per tali assicurati il salario statistico €
sufficientemente rappresentativo del reddito che sarebbero in grado di realizzare da
invalidi, dal momento che si riferisce ad un ampio ventaglio di attivita non qualificate e
compatibili con delle limitazioni funzionali poco marcate (sentenzadel TF 9C_57/2008 del
3 novembre 2008; v. anche la sentenza del TAF C-785/2018 del 6 maggio 2019 consid.
13.2.4). Non ha senso, di regola, riferirsi ai dati statistici quando la persona assicurata e
stata riformata con successo in una nuova professione (sentenza del TF 9C_57/2008 del 3
novembre 2008 consid. 4) o quando essa € in grado, nonostante il danno alla salute, di
riprendere ad esercitare la professione abituale (sentenza del TF 9C_576/2016 del 13 luglio
2017 consid. 5; v. anche la sentenza del TAF C-785/2018 consid. 13.2.1).

E. 822

Di principio, sono applicabili i dati salariali medi nazionali risultanti dalla TabellaTA1
dell'lSSrelativa a settore privato, segnatamente il salario lordo, valore mediano, per
divisioni economiche, totale. Tuttavia, qualoracio risulti opportuno, ci si puo riferire al
salario lordo di un singolo settore o di una singola categoria professionale alfine di
permettere all'assicurato di sfruttare in maniera ragionevolmente esigibile la sua piena
capacita lavorativa residua. Questo sarain particolare il caso qualora, prima dell'insorgenza
del danno alla salute, la persona assicurata ha lavorato per molti anni nello stesso settore e
I'esercizio di un'attivita lucrativain un altro settore non appare esigibile (sentenzadel TF
8C_457/2017 dell'11 ottobre 2017 consid. 6.2). Poichéi salari statistici sono generalmente
fondati su un orario settimanale di 40 ore, gli stessi devono essere adeguati all'orario usuale
medio settimanale del corrispondente settore dimpiego (DTF 126 V 75 consid. 3b/bb).
Inoltre, tali salari devono essere adeguati all'evoluzione dei salari, applicando I'indice valido
per gli uomini o per ledonne (DTF 129V 408 consid. 3.1).

E.823

Per gli assicurati che, a causa della particolare situazione personale o professionale, non
possono mettere completamente a frutto laloro capacita residua nemmeno in lavori leggeri
e che pertanto non riescono di regola araggiungere il livello medio dei salari sul mercato,
viene operata una riduzione percentuale sul salario teorico statistico. Se ein quale misura,
nel singolo caso, i salari fondati su dati statistici debbano essere ridotti dipende dall'insieme
delle circostanze personali e professionali concrete (limitazione addebitabile al danno alla
salute, etd, anni di servizio, nazionalita e tipo di permesso di dimora, grado di occupazione),
criteri, questi, che I'amministrazione € tenuta a val utare global mente. Una deduzione
globale massima del 25% del salario statistico permette di tener conto delle varie
particolarita suscettibili di influire sul reddito del lavoro. Tale valutazione non é tuttavia
automatica, ma deve essere valutata di caso in caso (DTF 135V 297 consid. 5.2; 134V 322



consid. 5.2; 126 VV 75 consid. 5b). E compito dell'amministrazione e, in caso di ricorso, del
giudice motivare I'entita della deduzione. A tal proposito, il giudice delle assicurazioni
sociai non puo, senza valido motivo, sostituire il suo apprezzamento a quello degli organi
dell'assicurazione; deve piuttosto fondarsi su circostanze tali dafare apparireil proprio
apprezzamento come quello maggiormente appropriato. Ne discende che il Tribunale
amministrativo federale, quando é chiamato a verificare il potere di apprezzamento
esercitato dall'amministrazione per fissare |'estensione della riduzione sul reddito da
invalido, deve in particolare domandarsi se unariduzione piu 0 meno elevata (ma
comunque limitataa 25% [DTF 126 V 75]) sia maggiormente appropriatao s imponga per
un valido motivo, ma senza altrimenti sostituire il proprio apprezzamento a quello
dell'amministrazione (DTF 137 V 71 consid. 5.2; 126 V 75 consid. 5b/dd e 6).

E.824

Per quanto attiene al reddito dainvalido, I'UAIE s ériferito al salario conseguibile nel 2015
in attivita semplici eripetitive, di fr. 60'028.-, secondo i dati forniti dalle statistiche salariali,
ritenuto che laformazione ad hoc di cui ha beneficiato il ricorrente non é sfruttabile a di
fuori dell'ambito della ditta di famiglia. Secondo |'autorita inferiore, non € opportuno
considerare quale reddito dainvalido il salario, di fr. 43'333.-, che I'insorgente ha percepito
presso ladittadi famiglianel 2017 (da marzo a dicembre, come indicato nel rapporto
d'inchiesta per |'attivita professional e indipendente del 27 marzo 2018; doc. A 190 pag.
499), poiché questo salario non &, sempre secondo |'autorita inferiore, rappresentativo
dell'effettivo contributo che fornisce alladitta, di modo che egli non sfruttain maniera
completail proprio potenziale economico (v. il preavviso dell'Ufficio Al del Cantone

D. del 26 febbraio 2019; doc. TAF 7).

E.825

Il ricorrente si oppone, per contro, all'applicazione di un reddito ipotetico dainvalido,
fondato su dati statistici relativi ale attivita semplici e ripetitive, dal momento che e
possibile riferirsi ad un salario concreto, ossiaa salario che egli percepisce nell'azienda di
famiglia, di fr. 52'000.- (secondo i certificati di salario [doc. A 188]; v. il ricorso del 12
dicembre 2018 [doc. TAF 1]).

E. 826

Questo tribunale constata che I'insorgente ha dapprima svolto un periodo di accertamento
professionale presso il Centro di accertamento professionale (CAP) dal 4 a 29 aprile 2016
(doc. A 80). Nel rapporto del CAP del 12 maggio 2016, e indicato cheil ricorrente &
motivato areinserirsi professionalmente, ma che non concepisce soluzioni integrative
diverse da quella prospettata nella ditta di famiglia. Tale possibilita di reinserimento
professionale (nelladittadi famigliaalivello amministrativo) non appare particolarmente
adeguata alle sue predisposizioni e inclinazioni. Le mansioni nei settori della manutenzione,
dellalogistica o del commercio a dettaglio risultano piu consone alle sue inclinazioni e
caratteristiche personali. L'insorgente dispone del potenziale attitudinale e scolastico per
affrontare unaformazione in tali ambiti, ma non ha mostrato interesse verso gli stessi e
volonta di intraprendere una formazione scolastica completa (doc. A 80 pag. 193).

E. 827

Cio premesso, e stato ritenuto cheil ricorrente avrebbe potuto svolgere un'attivita quale
impiegato di commercio (doc. A 90). Egli haquindi beneficiato di provvedimenti di
riformazione professionale, nel senso di una formazione applicata alla pratica dell'ufficio



delladitta, da giugno 2016 afebbraio 2017, voltaaformarlo quale impiegato
amministrativo presso ladittaB. (doc. A 90, doc. 122 edoc. A 156), durante la
guale ha seguito, fral'altro, delle lezioni individuali di tedesco (applicato alle esigenze
aziendali), di informatica (presso la ditta) e di contabilita (presso la ditta), unitamente ad un
accompagnamento sul posto di lavoro (doc. A 94, A 120 e A 148; v. anche doc. A 138
[accordo sugli obiettivi di formazione { apprendimento pratico del lavoro in azienda,
apprendimento dell'informatica, apprendimento della contabilita, apprendimento del
tedesco} ]). Al termine dellaformazione, € stato ritenuto siccome reintegrato. Al 1° marzo
2017, lI'insorgente € poi stato assunto quale impiegato di commercio presso la ditta di
famiglia (v. il rapporto del consulente in integrazione professionale del 10 marzo 2017; doc.
A 156).

E. 828

A tal proposito, nel rapporto d'inchiesta per |'attivita professional e indipendente del 27
marzo 2018, eriferito cheil ricorrente haripreso alavorare nella ditta di famiglia,
occupandos di mansioni amministrative (come rispondere ai telefoni, stendere offerte,
smistare la posta, verificare il materiale in entrata ed in uscita, controllare le ore dei
dipendenti, fornituradel magazzino, ordini e acquisti; doc. A 190 pag. 497). Il consulentein
integrazione professionale, nel rapporto del 27 marzo 2018, ha altresi specificato che
I'insorgente ha beneficiato di unaformazione "ad hoc", volta aricollocarlo nella ditta di
famiglia. Nell'ambito di un percorso formativo personalizzato gli sono state impartite le basi
per svolgere delle attivita amministrative concernenti esclusivamente la ditta B. Al
ricorrente & quindi in grado di gestire la piccola amministrazione della ditta, occupando la
posizione di impiegato amministrativo. Secondo il consulente, nellamisurain cui
I'insorgente volesse cambiare posto di lavoro e cercare un'occupazione quale impiegato
amministrativo su un mercato equilibrato del lavoro, egli dovrebbe svolgere un'ulteriore
formazione, segnatamente una formazione quale apprendista (di commercio) con attestato
federale di capacita (doc. A 165 e doc. A 189). Il ricorrente medesimo ha peraltro dichiarato
che le sue conoscenze amministrative non risulterebbero sfruttabili a di fuori dell'ambito
delladittadi famiglia (doc. A 190 pag. 501).

E.829

Questo Tribunale ritiene che dagli accertamenti effettuati dall'autoritainferiore, in
particolare dalla piu volte menzionata inchiesta per I'attivita professional e indipendente
(doc. A 189 e 190), e stato appurato, con il necessario grado della verosimiglianza
preponderante, che il ricorrente non sfrutta in maniera completa e ragionevolmente esigibile
la suaresidua capacita lavorativain attivita sostitutive adeguate. Egli non hainfatti
manifestato interesse verso le mansioni nei settori della manutenzione, dellalogistica o del
commercio al dettaglio, mansioni allora ritenute siccome piu consone alle sue inclinazioni e
caratteristiche personali, né lavolonta di intraprendere una"formazione scolastica
completa’ per un'attivita sostitutiva ragionevolmente esigibile (v. il rapporto del CAP del

12 maggio 2016; doc. A 80). Egli si € quindi sottoposto unicamente aquei provvedimenti di
reinserimento professionale volti areintrodurlo nella ditta quale impiegato amministrativo,
durantei quali ha certo acquisito delle conoscenze per poter esercitare delle mansioni
amministrative nelladittadi famiglia, senza peraltro aver voluto acquisire alcun attestato
rispettivamente conoscenze amministrative che sarebbero stati necessari per svolgere delle
attivita sostitutive esigibili sianella propria azienda di famigliasiaal di fuori dell'ambito
dellastessa. Il reddito di fr. 52'000.- effettivamente conseguito nell'attivita svolta quale



impiegato amministrativo per laditta B. successivamente al recupero, dopo
I'infortunio, di una piena capacitalavorativain attivita sostitutive adeguate (secondo i
certificati di salario; doc. A 188), non pud quindi essere ritenuto quale reddito dainvalido.
Quest'ultimo deve quindi essere calcolato sullabase del dati statistici relativi alle attivita
semplici eripetitive esigibili (v., sullaquestione, la sentenzadel TF 9C_338/2019 del 2
dicembre 2019 consid. 6). Non appare peraltro opportuno riferirsi a solo reddito
conseguibile nel settore di attivita per cui I'insorgente ha beneficiato di unaformazione ad
hoc da parte dell'Al per poter reintegrare la sua azienda, tale formazione essendo stata
giudicata siccome incompleta/insufficiente all'opportuno ed esigibile sfruttamento delle
residue capacita lavorative in un mercato equilibrato del lavoro (cfr., sulla questione, anche
lasentenzadel TF 9C_338/2019 consid. 6 con rinvii).

E. 8210

Per quel che concerneil reddito dainvalido, va dunque fatto riferimento al reddito annuale
ottenibile in attivita semplici e ripetitive nel 2015 di fr. 60'047.05 (tenuto conto di un salario
medio mensile nel 2014 di fr. 5'312.- [valore mediano totale, livello di competenze 1],
secondo la pertinente tabella TA 1 dell'inchiesta svizzera sulla struttura dei salari, di
un'indicizzazione del salario dello 0,4% rispetto al 2014 nonché di un orario usuale di 41.7
ore settimanali nel 2015 [cfr. statistiche pubblicate dall'Ufficio federale di statistical e della
presain considerazione di una riduzione giurisprudenziale del 10%, come ritenuto peraltro
dall'autoritainferiore [per tenere conto del fatto che I'insorgente puo svolgere solo attivita
leggere], laquale, oltre a non essere contestata, appare ammissibile).

E.9

Raffronto dei redditi Dal confronto frail reddito davalido di fr. 115'606.40 (v. il
considerando 8.1.4.9 del presente giudizio) e quello dainvalido di fr. 60'047.05 (v. il
considerando 8.2.10 del presente giudizio) consegue la determinazione di un grado
dinvaliditadel 48% ([{ 115'606.40 - 60'047.05} x 100] : 115'606.40 = 48,06%), che
determinail diritto ad un quarto di rendita d'invalidita svizzera.

E. 10

Visto quanto esposto, il ricorso deve essere parzia mente accolto e I'impugnata decisione

del 9 novembre 2018 riformata nel senso che - fermo restando il diritto ad unarenditaintera
dinvaliditadal 1° febbraio 2013 al 31 luglio 2015 (v. il considerando 1.5.1 del presente
giudizio), rendita gia versata come da decisione dell'UAIE del 25 aprile 2017 - a ricorrente
ericonosciuto il diritto ad un quarto di rendita dell'assicurazione svizzera per I'invalidita dal
1° agosto 2015. Gli atti di causa sono pertanto rinviati all'autorita inferiore affinché la stessa
proceda al calcolo delle prestazioni di legge dovute, se del caso coni relativi interessi.

E. 111

Visto I'esito della causa, delle spese processuali ridotte (cfr. sentenzadel TAF C-3300/2016
del 18 marzo 2019 consid. 10.1), sono poste a carico del ricorrente (art. 63 PA). Il loro
ammontare é fissato in fr. 400.-. L'anticipo equivalente alle presunte spese processuali di fr.
800.-, versato il 9 gennaio 2019, € computato con le spese processuali. L'eccedenza di fr.
400.- sararestituita al ricorrente allorquando la presente sentenza sara cresciutain
giudicato.

E.11.2



Si giugtifica atresi |'attribuzione di una pienaindennita atitolo di spese ripetibili (art. 64 PA
in combinazione con gli art. 7 e segg. del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e
sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF; RS
173.320.2]), ritenuto che é stato dato seguito alla conclusione ricorsuale subordinata di un
quarto di rendita a tempo indeterminato a decorrere dal 1° agosto 2015 (cfr., sulla
guestione, la sentenza del TAF C-3300/2016 consid. 10.2.4). La stessa, in assenza di una
nota dettagliata, € fissata d'ufficio (art. 14 cpv. 2 TS-TAF) in fr. 2'800.-, tenuto conto del
lavoro utile e necessario svolto dal rappresentante del ricorrente. L'indennita per ripetibili &
posta a carico dell'UAIE. (dispositivo alla pagina seguente)
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