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Regeste
Personen des Asylrechts

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Zu den Verfligungen nach
Art. 5 VwV G gehdren demzufolge auch Verfiigungen des BFM bzw. SEM, welche die
Verweigerung der Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 14
Abs. 2 AsylG betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich
endgltig (vgl. Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG; Urteil des BGer
2C_39/2012 vom 20. Januar 2012 E. 2.2).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist als Verfigungsadressatin gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G zur
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art.
50 und 52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen; massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhédtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.3.1

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten Wegwei sung, nach
einem Rickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bei nicht



durchfihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslénderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, es sei denn, es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung.
Im Sinne einer Ausnahme kann der Kanton mit Zustimmung der Vorinstanz gemass Art. 14
Abs. 2 AsylG einer ihm nach dem Asylgesetz zugewiesenen Person eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn sich die betroffene Person seit Einreichung des
Asylgesuches mindestens funf Jahrein der Schweiz aufhélt (Bst. @), ihr Aufenthaltsort den
Behorden immer bekannt war (Bst. b), wegen der fortgeschrittenen Integration ein
schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Bst. ¢) und kein Widerrufsgrund geméss
Art. 62 AuG vorliegt (Bst. d; in Kraft seit dem 1. Februar 2014). Dabei geht es nur um die
Frage, ob der Kanton erméchtigt wird, eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen bzw. ein
Aufenthaltsverfahren durchzufihren. Anwendbar ist die - im Rahmen der
Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 per 1. Januar 2007 in Kraft getretene -
Héartefallregelung von Art. 14 Abs. 2 AsylG sowohl auf Personen, die ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen haben, als auch auf Personen, die sich noch im Asylverfahren
befinden. Sie stellt eine Ausnahme vom Grundsatz der Ausschliesslichkeit des
Asylverfahrens gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG dar (vgl. Peter Niderdst, Sans-Papiersin der
Schweiz, in: Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage 2009, Rz. 9.35; zur
Rechtsnatur dieses Verfahrens sowie zur Stellung der betroffenen Person: BGE 137 | 128 E.
3.1.2 mit Hinweisen). Die Vorinstanz ist im Zustimmungsverfahren nicht an die
Beurteilung des Sachverhalts durch die antragstellende Behorde gebunden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_505/2013 vom 4. Oktober 2013 E. 3 mit Hinweisen).

E.3.2

Nach Abweisung ihres Asylgesuches wurde die Beschwerdefuhrerin aus der Schweiz
weggewiesen und der Vollzug wurde angeordnet. Damit fallt sie zweifellos in den
Anwendungsbereich von Art. 14 Abs. 2 AsylG, dessen Voraussetzungen unter Beachtung
der entsprechenden Ausfuhrungsnormen und der darauf abgestitzten Rechtsprechung
nachfolgend zu prifen sind.

E.4

Die Beschwerdefihrerin halt sich seit Einleitung des in der Zwischenzeit abgeschlossenen
Asylverfahrens mehr als funf Jahre ununterbrochen in der Schweiz auf. Die Voraussetzung
gemass Art. 14 Abs. 2 Bst. aAsylG ist damit erfillt. Es gibt zudem keine Anhaltspunkte fr
das Vorliegen von Widerrufsgrinden gemass Art. 62 AuG (vgl. Art. 14 Abs. 2 Bst. d
AsylG), die Beschwerdeflhrerin hat ihre Identitét offengelegt (vgl. Art. 14 Abs. 3 AsylG)
und ihr Aufenthaltsort war den Behorden immer bekannt (vgl. Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG).
Es bleibt daher zu prifen, ob nach Massgabe von Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt.

E.51

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht der unbestimmte
Rechtsbegriff des schwerwiegenden personlichen Hartefalls nach Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢
AsylG weitgehend dem Hartefallbegriff von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG, der seinerseits auf
der Vorgéngerregelung des Art. 13 Bst. f der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO, AS 1986 1791) aufbaut. Die namentlich vom
Bundesgericht zum Hértefallbegriff des Art. 13 Bst. f BV O entwickelte Rechtsprechung ist
daher im Kontext von Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG weiterhin massgebend (vgl. dazu
eingehend BV GE 2009/40 E. 5 mit Hinweisen). In Anlehnung an die Rechtsprechung des



Bundesgerichts hat der Verordnungsgeber in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) eine entsprechende Liste
von Kriterien aufgestellt, die sich sowohl auf Art. 14 Abs. 2 AsylG als auch auf den
Anwendungsbereich des Ausldndergesetzes (d.h. auf Art. 30 Abs. 1 Bst. b, Art. 50 Abs. 1
Bst. b und Art. 84 Abs. 5 AuG) bezieht. Im Einzelnen werden folgende Kriterien genannt:
die Integration (Bst. a), die Respektierung der Rechtsordnung (Bst. b), die
Familienverhdtnisse (Bst. c), die finanziellen Verhatnisse sowie der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der Anwesenheit (Bst.
€), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die Moglichkeit fur eine Wiedereingliederung im
Herkunftsland (Bst. g).

E.5.2

Mit Blick auf die Rechtsprechung zum auslanderrechtlichen Hartefallbegriff darf auch im
Anwendungsbereich des Asylgesetzes ein schwerwiegender personlicher Hartefall nicht
leichthin angenommen werden. Erforderlich ist, dass sich die ausléndische Person in einer
personlichen Notlage befindet, was bedeutet, dass ihre Lebens- und Existenzbedingungen,
gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem
Mass in Frage gestellt sind bzw. die Verwelgerung einer Aufenthaltsbewilligung fir sie mit
schweren Nachteilen verbunden wére. Die diesbeziiglich in Art. 31 Abs. 1 VZAE
formulierten Kriterien stellen weder einen abschliessenden Katalog dar noch missen sie
kumulativ erflllt sein (vgl. BVGE 2009/40 E. 6.2).

E.53

Die Anerkennung als Hartefall setzt nicht zwingend voraus, dass die Anwesenheit in der
Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt. Es
genigt indessen auch nicht, wenn sich die auslandische Person wahrend léngerer Zeit in der
Schweiz aufgehalten, sich in sozialer und beruflicher Hinsicht gut integriert und sich nichts
hat zuschulden kommen lassen. Vielmehr bedarf es einer so engen Beziehung zur Schweiz,
dass esihr nicht zugemutet werden kann, im Ausland, insbesondere in ihrem Heimat- bzw.
Herkunftsland, zu leben. Berufliche, freundschaftliche und nachbarschaftliche
Beziehungen, welche die betroffene Person wahrend ihres Aufenthaltsin der Schweiz
kntpfen konnte, genligen dieser Anforderung gewdhnlich nicht (vgl. BGE 13011 39 E. 3;
BVGE 2007/45 E. 4.2). Immerhin werden bei einem sehr langen Aufenthalt weniger hohe
Anforderungen an das Vorliegen besonderer Umstande, wie etwa eine
Uberdurchschnittliche Integration oder andere Faktoren gestellt, welche die Rickkehr ins
Heimatland als ausgesprochen schwierig erscheinen lassen (vgl. Urteille desBVGer C
28/2011 vom 10. Juli 2012 E. 5.2, C 5962/2009 vom 22. August 2011 E. 5.2 und C
7265/2007 vom 24. Méarz 2010 E. 5.3; BGE 124 |1 110 E. 3).

E.54

Die Dauer rechtswidriger Aufenthalte wird bel der Hartefallpriifung grundsétzlich nicht
berticksichtigt. In solchen Fallen hat die Behorde jedoch zu prifen, ob sich die betroffene
Person aus anderen Grunden in einer schwerwiegenden personlichen Notlage befindet.
Dazu ist auf ihre familidren Beziehungen in der Schweiz und in ihrem Heimatland sowie
auf ihre gesundheitliche und berufliche Situation, ihre soziale Integration sowie die
weiteren Umstande des Einzelfalles abzustellen (vgl. BVGE 2007/16 E. 5.4). In diesem
Zusammenhang ist auch das Verhalten der Behdrden - beispielsweise ein nachl&ssiger
Wegweisungsvollzug - zu berticksichtigen (vgl. BGE 130 11 39 E. 3 mit Hinweis).



E.55

Die audanderrechtliche Zulassung gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG verfolgt nicht das Zidl,
eine audandische Person gegen die Folgen eines Krieges oder des Missbrauchs staatlicher
Gewalt zu schiitzen. Entsprechende V orbringen betreffen einerseits die Frage der
Asylgewdhrung, andererseits sind sie fUr die Beurteilung der Vollziehbarkeit einer
verflgten Wegweisung von Bedeutung (vgl. Art. 83 AuG). Im Zusammenhang mit dem
schwerwiegenden personlichen Hartefall sind ausschliesslich humanitére Gesichtspunkte
ausschlaggebend, wobei der Schwerpunkt auf der Verankerung in der Schweiz liegt. Im
Rahmen einer Gesamtschau sind jedoch seit jeher auch der Gesundheitszustand einer
Person sowie die Moglichkeiten einer Wiedereingliederung im Herkunftsland mit zu
berticksichtigen; diese von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien sind heute in Art. 31
Abs. 1 Bst. f und g VZAE positivrechtlich verankert. Ihre Prifung kann nicht losgel 6st von
den personlichen, familidren und ékonomischen Schwierigkeiten erfolgen, denen eine
auslandische Person in ihrem Heimatland ausgesetzt wére (vgl. BGE 123 11 125 E. 3).
Daraus ergibt sich eine gewisse Uberschneidung von Griinden, die den
Wegweisungsvollzug betreffen, und solchen, die einen Hartefall (mit)begriinden kénnen.
Diesist in Kauf zu nehmen (vgl. Urteil des BV Ger C 3887/2009 vom 30. Mai 2012 E. 4.3).

E.6

Die Vorinstanz ist nach einer Gesamtwirdigung der Umsténde und in Anlehnung an die in
Art. 31 Abs. 1 VZAE aufgefiihrten Kriterien zum Ergebnis gelangt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin kein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliege (vgl.
Sachverhalt Bst. C. und E.). Die Beschwerdefihrerin betont ihre grossen Anstrengungen,
welche zu einer Uberdurchschnittlichen Integration gefiihrt hétten und verweist dartber
hinaus auf ihre in der Schweiz |ebenden Eltern sowie auf die Unmdglichkeit, ohne diese
zurickzukehren.

E.6.1

In den Vordergrund der Integrationsleistungen stellt die Beschwerdefihrerin ihre
Sprachkenntnisse sowie die Bemtihungen zum Erwerb von Bildung und zur beruflichen
Weiterentwicklung,

E.6.1.1

Die Beschwerdefihrerin besuchte an der H. zwischen 2007 und 2009 zwei
berufsvorbereitende Schuljahre und schloss diese jeweils mit Bestnoten ab. Gemass den
Abschlusszeugnissen legte sie zudem ein sehr gutes Arbeits- Lern- und Sozialverhalten an
den Tag. Dabei besuchte sie 2007/08 den Deutschkurs A1 (nach dem Européischen
Sprachportfolio) und schloss diesen mit der Héchstnote 6 ab. Im nachfolgenden Schuljahr
erzielte sie auf dem Niveau B1 (nach dem Europaischen Sprachportfolio) die Note 5.5.

E.6.1.2

Bel der N. absolvierte die Beschwerdef iihrerin sodann ihre kaufmannische
Ausbildung. Am 17. Juli 2011 erlangte sie das "Burofachdiplom Verband Schweizerischer
Handelsschulen VSH". Vom 1. Februar 2012 bis 31. Januar 2013 absolvierte sie bel der

F. ein Praktikum. Im Mérz 2013 bestand sie die Cambridge ESOL Level 1 (Niveau
B2 des Europaischen Sprachportfolio) Prifung in "Business English”. Nach Abschlussihrer
Ausbildung erlangte sie am 4. Juli 2013 das Eidgendssi sche Fahigkeitszeugnis als
"Kauffrau Erweiterte Grundbildung”. In der Folge bewarb sich die Beschwerdefuhrerin fir



zahlreiche Lehr-, Praktikums- und "normale” Stellen. Es erwies sich jedoch - nicht zul etzt
aufgrund ihres Aufenthaltsstatus - al's schwierig, eine Festanstellung zu bekommen. Das

u. bot ihr eine Anstellung von Februar bis August 2015 an. Hierzu ersuchte es den
MIDI um rasche Ausstellung einer Arbeitsbewilligung. Die Wahl sei auf die
Beschwerdefuhrerin gefallen, well sie einen hervorragenden KV-Abschluss und
beeindruckende sprachliche Kompetenzen vorweise. Mit ihrer einnehmenden Art und ihrer
beim Probearbeiten an den Tag gelegten, qualitativ hochstehenden Arbeitsfahigkeit habe sie
die Fuhrungsverantwortlichen mehr as Giberzeugt. Der am 9. Februar 2015 unterzeichnete
Arbeitsvertrag wurde jedoch bereits vor Anstellung wieder gekiindigt und das - noch
unbearbeitete - Gesuch um Bewilligung der Erwerbstétigkeit am 5. Mérz 2015
zuriickgezogen. Im September 2015 wurde der Beschwerdefiihrerin die Teilnahme an
einem Beschéftigungsprogramm genehmigt.

E.6.1.3

Diese Bemiihungen der Beschwerdefiihrerin um Bildung, sowie um sprachliche und
wirtschaftliche Integration, sind auch vor dem Hintergrund ihres Alters und ihres
Berufshildungsstandes zu beurteilen, handelt es sich doch vorliegend um eine junge Frau,
welche ihre erste Ausbildung abschloss und im Berufsleben noch Fuss fassen muss. Die
Entfaltungsmoglichkeiten bzw. der Zugang zu (Aus-)Bildung sind bei jiingeren
(auslandischen) Personen grosser bzw. einfacher und das hiesige Angebot, die Integration
auf dem Weg der Bildung zu unterstiitzen, entsprechend grosser, was die Chancen einer
erfolgreichen Integration nicht unerheblich erhoht. Damit, sowie aufgrund ihres Alters und
des Umstands, dass sie auf die Unterstiitzung ihrer Eltern zéhlen kann, hat sie unbestritten
eine gunstigere Ausgangslage, sich hierzulande zu integrieren, a's Personen mittleren
Alters, welche bereitsim Ausland eine Ausbildung bzw. eine Berufshildung absolviert
haben und allenfalls familiaren V erpflichtungen nachkommen mssen. Vor diesem
Hintergrund gilt es die Integrationsanstrengungen der Beschwerdefuhrerin zu relativieren.
So kann die BeschwerdefUhrerin zwar als sehr gut integriert bezeichnet werden. Dass diese
Integration, verglichen mit derjenigen von Personen in einer dhnlichen Situation und
vergleichbaren (auch personlichen) Voraussetzungen, auf ausserordentliche Weise
hervorragen wirde, kann hingegen vorliegend nicht bestétigt werden.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Die Beziehung zu ihren
in der Schweiz ansassigen Eltern mag wohl von einer gewissen Intensitét sein, doch féllt sie
nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV. Die Beschwerdefuhrerin
beruft sich auf die am 13. Mérz 2015 verfigte vorlaufige Aufnahme ihrer Eltern. Sie glaubt,
gestitzt darauf ebenfalls vorlaufig aufgenommen werden zu kénnen und sieht in der
diesbeziiglichen Wiedererwéagung durch die Vorinstanz einen Beweis dafUr, dass der
ursprungliche Asylentscheid nicht korrekt war. Dabei verkennt sie jedoch, dass die Griinde
fr die vorlaufige Aufnahme der Eltern im sich verschlechterten gesundheitlichen Zustand
ihres Vaters liegen und dies den ursprtinglichen Asylentscheid nicht in Frage zu stellen
vermag. Im Ubrigen ist die vorlaufige Aufnahme der Eltern kein Kriterium, das zu einem
schwerwiegenden personlichen Hartefall fihren kann, mithin ist dies nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Die BeschwerdefUhrerin ist mit 26 Jahren langstensin einem
Alter, in dem sieihr Leben selbsténdig gestalten kann. Ein qualifiziertes
Abhangigkeitsverhéltnis zu ihren Eltern besteht nicht.



E.6.3

Insgesamt ist die Integration der Beschwerdefihrerin als gut, jedoch nicht als so weit
fortgeschritten anzusehen, dass sich allein daraus eine derart starke Verankerung in der
Schweiz ergibt, die zu einer besonderen Harte fuhren wiirde, misste sie die Schweiz
verlassen. Die Berticksichtigung der familiéren Beziehungen in der Schweiz vermag an
dieser Einschétzung nichts zu andern.

E.64.1

Was die Aufenthaltsdauer anbelangt, so ist die Beschwerdefihrerin trotz rechtskréaftiger
Wegweisung nicht ausgereist. Dies |&sst sich nicht mit dem kantonalen
Aufenthaltsbewilligungsverfahren des V aters entschuldigen, da nicht ersichtlich ist,
inwiefern dieses den Aufenthalt der damals bereits volljahrige Beschwerdefthrerin zu
tangieren vermochte. Folglich basiert ihr Aufenthalt bis zur Einleitung des vorliegenden
Verfahrens lediglich auf einer Duldung durch den Wohnsitzkanton und kann insbesondere
nicht a's rechtméassig bezeichnet werden. Esist daher unter dem Aspekt von Art. 31 Abs. 1
Bst. e VZAE von einer Aufenthaltsdauer von drei Jahren und gut sechs Monaten (16. April
2007 bis 4. Oktober 2010) und wieder ab dem 11. April 2014, dem Datum des Gesuchs des
MIDI um Hartefallprifung, auszugehen (vgl. Urteile des BV Ger C 2342/2011 vom 13. Juli
2012 E. 6.1 und C 5962/2009 vom 22. August 2011 E. 6.1). Diese strenge Sichtweise
resultiert aus dem Willen des Gesetzgebers, dass die Hartefallregelung nur fir Personen
gelten solle, die sich unverschuldet Uber langere Zeit in der Schweiz aufhalten (vgl. Urtell
des BV Ger C 4551/2008 vom 23. Dezember 2009 E. 6.2.2. und E. 6.2.3 mit Hinweisen),
was bel der Beschwerdefihrerin gerade nicht der Fall ist. Anderenfalls wirde die
Beharrlichkeit einer nicht zur Ausreise gewillten Person ungerechtfertigt belohnt und damit
fur andere einen Anreiz geschaffen, ihre Ausreise moglichst lange hinauszuzégern um auf
diese Weise in den Genuss der Aufenthaltsregelung zu kommen. Die unter dem Aspekt von
Art. 31 Abs. 1 Bst. b VZAE zu berticksichtigende Aufenthaltsdauer betrdgt somit gut 5
Jahre, was verhatnismassig kurz ist.

E.6.5

Das eben geschilderte Verhalten der Beschwerdefthrerin ist Gberdies unter dem Aspekt von
Art. 31 Abs. 1 Bst. b VZAE zu ihren Ungunsten zu beriicksichtigen, zeugt es doch von
mangel ndem Respekt der Rechtsordnung gegeniber, indem sie der Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen ist.

E.6.6.1

Ein weiterer zu berlicksichtigender Aspekt ist die Moglichkeit der Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat (Art. 31 Abs. 1 Bst. g VZAE). Die Beschwerdefihrerin macht in dieser
Hinsicht lediglich geltend, eine Rickkehr kéme einer Entwurzelung gleich. Sie misste
sowohl ihre Liebe als auch ihre Familie und Freunde zurticklassen. Selbst wenn sie
zusammen mit ihren Eltern ausreisen wirde, ware sie dort nicht willkommen. Nebst den
Schikanen, die insbesondere ihr Vater in Siidafrika habe erleiden missen, sei auch sie vor
ihrer Ausreise beschimpft und diskriminiert worden. Soweit aus den Akten ersichtlich, hat
die Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise mit ihrem Bruder und der Mutter in Worcester
zusammengelebt. Vor dem Ableben der Grossmutter, ein Jahr vor der Ausreise, hatte diese
sich grosstenteils um die Beschwerdefthrerin gekiimmert, sie bei sich aufgenommen und
aufgezogen. Anschliessend Ubernachtete die Beschwerdeflihrerin oft bei der Tante. Im Falle
einer Ruckkehr dirfte sie folglich auf die Unterstiitzung durch ihren Bruder sowie durch die



Tante z&hlen kénnen, zu denen offensichtlich eine besonders enge V erbindung bestand.
Anl&sslich ihrer Anhérung durch das BFM am 11. Mai 2007 hatte die Beschwerdefihrerin
schliesslich angegeben, Uber einen Freundeskreisin ihrer Heimat zu verfiigen. Die
Reaktivierung dieser Beziehungen dirfte den sozialen I ntegrationsprozess weiter
erleichtern. Die hierzulande erworbenen Fach- und Sprachkenntnisse werden sodann bei der
wirtschaftlichen und beruflichen Integration der Beschwerdefiihrerin von Nutzen sein und
ihr helfen, eine gute Anstellung zu finden und - damit verbunden - die wirtschaftliche
Unabhangigkeit zu sichern.

E.6.6.2

Im Ubrigen betreffen die weiteren Vorbringen inhaltlich vorrangig die Frage der
Asylgewdahrung bzw. die der Vollziehbarkeit der verfugten Wegweisung. Beide Fragen
wurden im Rahmen des Asylverfahrens behandelt, woraufhin das Asylgesuch abgelehnt
und die Wegweisung fur vollziehbar erklért wurde. Dieser Entscheid ist in Rechtskraft
erwachsen.

E.6.6.3

Die Beschwerdefhrerin ist kurz vor Vollendung ihres 18. Lebengahresin die Schweiz
gereist. Sie hat damit die fur die vorliegende Beurteilung massgebenden, pragenden Jahre
der Adoleszenz in ihrer Heimat verbracht und dort auch den grossten Tell ihrer schulischen
Bildung absolviert.

E.6.7

Weitere Aspekte, die bei der Prifung eines schwerwiegenden personlichen Hartefalles zu
beachten wéren, sind nicht ersichtlich. Insbesondere gibt der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin zu keinen Bemerkungen Anlass (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. f VZAE).

E.7

Zusammenfassend betrachtet sind der BeschwerdefUhrerin vor allem in sozialer und
sprachlicher Hinsicht Integrationsanstrengungen zugutezuhalten. Sie hat sich ebenfalls
eifrig um den Erwerb von Bildung zum beruflichen Fortkommen bemdiht. In Bezug auf das
berufliche und wirtschaftliche Fortkommen hat sich der Einsatz der BeschwerdefUhrerin bis
heute nicht ausbezahlt und sie kann diesbeztiglich nicht als (fortgeschritten) integriert
bezeichnet werden. Ihre hiesige Integration vermag folglich kein Aufenthaltsrecht zu
begrinden. Tritt hinzu, dass die fur die Beurteilung massgebliche Aufenthaltsdauer nicht
aussergewohnlich lang ist. Das Asylverfahren wurde bereits nach weniger alsdreieinhab
Jahren endgtiltig entschieden. Ausgehend vom Grundsatz, dass ein langjahriger Aufenthalt
und eine as erfolgreich qualifizierte Integration nicht gentigt, ware zudem ausnahmsl os auf
zusétzliche Kriterien abzustellen, die allenfalls Ausschlag fir einen positiven Entscheid
geben konnten (vgl. Ruth Beutler, Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art.
14 Abs. 2 AsylG, E. 8 in: Digitaler Rechtsprechungs-Kommentar, Push-Service Entscheide,
publiziert am 7. Mai 2012). Vorliegend liegen aber auch keine derartigen "weiteren
Grunde" vor, welche die Situation der BeschwerdefUhrerin als ausserordentliche Harte
erscheinen liessen. Eine besondere Verankerung in der Schweiz ergibt sich daraus
jedenfalls nicht. Hingegen fallt - unter dem Kriterium der Respektierung der Rechtsordnung
(Art. 31 Abs. 1 Bst. b VZAE) - zu Ungunsten der BeschwerdefUhrerin ins Gewicht, dass sie
sich nach Ablauf der ihr gesetzten Ausreisefrist rechtswidrig in der Schweiz aufgehalten
hat. Sie gehdrt damit gerade eben nicht zu der Zielgruppe, die sich nach dem Willen des
Gesetzgebers auf die Hartefallregelung nach Art. 14 Abs. 2 AsylG berufen kénnen soll;



eine entsprechende Bewilligung kommt demnach namentlich fir sehr gut integrierte und
unbescholtene Personen in Frage, die nach der Ablehnung ihres Asylgesuchs aus nicht
selbstverschuldeten Griinden in der Schweiz geblieben sind (vgl. BVGE 2009/40 E. 5.2.3
und Urtell des BVGer C 28/2011 vom 10. Juli 2012 E. 7 mit Hinweisen). Auch unter
Berlicksichtigung der sonstigen Kriterien von Art. 31 Abs. 1 VZAE deutet nichts auf eine
schwerwiegende personliche Notlage hin.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund dieser Erwagungen zum Schluss, dass bei
der BeschwerdefUhrerin kein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt, wenn sie die
Schweiz verlassen muss. Entsprechend hat die Vorinstanz die Zustimmung zur Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 14 Abs. 2 AsylG zu Recht verweigert (vgl. Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art.65 Abs.1 und 2 VwV G sind vorliegend jedoch keine Kosten zu erheben (vgl.
Art.63 Abs.1 und Abs.2 VWV G). Dem amtlichen Vertreter ist gemass Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art.7 ff. VGKE eine Entschadigung zuzusprechen. Diese wird mangels

K ostennote nach gerichtlichem Ermessen und in Wirdigung sémtlicher
Bemessungsfaktoren auf Fr. 2'000.- festgesetzt (inkl. Auslagen und MwSt). Dispositiv Seite
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