BVGer C-701/2012 vom 19. September 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-09-19, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-701_2012
FR: TAF C-701/2012 du 19 septembre 2013
IT: TAF C-701/2012 del 19 settembre 2013

Regeste

Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Auffange nrichtung ist
eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. h VGG (vgl. Art. 54 Abs. 4 des Bundesgesetzes
vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
[BVG; SR 831.40] und Art. 60 Abs. 2bis BV G [vgl. nachfolgend 4.3)).

E.12

Angefochten ist die Verfiigung der Auffangeinrichtung vom 10. Januar 2012, mit welcher
sie den Rechtsvorschlag der Beschwerdefihrerin beseitigt und sie zur Bezahlung desin
Betreibung gesetzten Betrages verpflichtet hat. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Als Adressatin
ist sie durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges

I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde
wurde fristgemass (vgl. Art. 50 Abs. 1 VWV G) erhoben und entspricht den formellen
Anforderungen von Art. 52 Abs. 1 VwV G. Nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig
geleistet wurde, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwWVG).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 BVGi. V. m. Art. 9 BVG und Art. 5 der
Verordnung vom 18. April 1984 tiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1 in der ab 1. Januar 2009 gultigen Fassung [AS
2008 4725]) unterstehen der obligatorischen Versicherung Arbeitnehmer, die das 17.
Altergahr Uberschritten haben und bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mehr als Fr.
20'520.- (in den Jahren 2009 - 2010) beziehen. Der Jahreslohn entspricht grundsétzlich dem
massgebenden Lohn nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10). Der Bundesrat kann Abweichungen
zulassen (Art. 7 Abs. 2 BVG; zu den Ausnahmen vgl. Art. 3BVV 2). In der beruflichen
Vorsorge sind die Begriffe Arbeitnehmer, Selbsténdigerwerbender und Arbeitgeber im
Sinne des AHV-Rechts zu verstehen (Urtell EVG B 52/05 vom 9. Juni 2006 E. 3). Zu
versichernist der Tell des Jahreslohnes von Fr. 23'940.- bis und mit Fr. 82'080.- (2009 -
2010); dieser Teil wird koordinierter Lohn genannt. Betragt der koordinierte Lohn weniger
als Fr. 3'420.- im Jahr, so muss er auf diesen Betrag aufgerundet werden (Art. 8 Abs. 1 und
2BVGi.V.m. Art. 5BVV 2inder ab 1. Januar 2009 gultigen Fassung). Ist der
Arbeitnehmer weniger als ein Jahr lang bei einem Arbeitgeber beschéftigt, so gilt als
Jahreslohn der Lohn, den er bel ganzjdhriger Beschéftigung erzielen wirde (Art. 2 Abs. 2
BVG).

E.4.2

Gemass Art. 11 Abs. 1 BVG muss der Arbeitgeber, der obligatorisch zu versichernde
Arbeitnehmer beschéftigt, eine in das Register fur die berufliche V orsorge eingetragene

V orsorgeeinrichtung errichten oder sich einer solchen anschliessen. Der Arbeitgeber
schuldet der Vorsorgeeinrichtung die gesamten Beitrage. FUr nicht rechtzeitig bezahlte
Beitrage kann die Vorsorgeeinrichtung V erzugszinsen verlangen (Art. 66 Abs. 2 BVG). Der
Arbeitgeber Uberweist die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage bis spétestens zum Ende
des ersten Monats nach dem Kalender- oder Versicherunggahr, fur das die Beitrége
geschuldet sind, an die Vorsorgeeinrichtung (Art. 66 Abs. 4 BVG).

E.43

Die Auffangeinrichtung ist eine Vorsorgeeinrichtung (Art. 60 Abs. 1 BVG). Sieist
verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine V orsorgeei nrichtung nicht
nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt
rickwirkend (Art. 11 Abs. 3 BVG). Gemass Art. 60 Abs. 2bis BV G kann die
Auffangeinrichtung zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Art. 60 Abs. 2 Bst. a(...) BVG
Verfigungen erlassen. Diese Verfligungen sind vollstreckbaren Urteilen im Sinne von Art.
80 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG;
SR 281.1) gleichgestellt, mit welchen der Glaubiger die Aufhebung des Rechtsvorschlags
(definitive Rechtsoffnung) verlangen kann.

E.5

Nach erneuter Prifung der Forderung und der gegen sie erhobenen Einwendungen wird der
schuldnerische Rechtsvorschlag materiell as unbegriindet erkannt. (Die zur Begriindung
des Rechtsvorschlages aufgefihrten Griinde sind unter materiellen Gesichtspunkten
unbeachtlich).

E.51

Gestitzt auf Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G schloss die Vorinstanz die BeschwerdefUhrerin mit
Verfigung vom 3. Juni 2011 rickwirkend per 1. September 2009 an und fihrte die



berufliche Vorsorge fur Ivana Milutinovic und Katja Reichen fir die Zeit vom 1. September
2009 bis 31. Marz 2010 durch; die Verfiigung trat unangefochten in Rechtskraft (vgl. vorne
A). Diese Verfligung bildet die Grundlage der vorliegend angefochtenen Beitragsverfiigung
mit folgendem Inhalt: "(...) Beitragsverfligung im Betreibungsverfahren Nr. 1. Die
Stiftung Auffangeinrichtung BV G nimmt davon Kenntnis, dass der Arbeitgeber gegen den
Zahlungsbefehl Betreibungs-Nr. , ausgestellt wegen Nichtbezahlung der Beitrége,
Rechtsvorschlag erhoben hat. 2. Dieser Rechtsvorschlag ist nicht gerechtfertigt, da der
Arbeitgeber geméss Verfligung verpflichtet ist, die in Rechnung gestellten Beitrdge und
Kosten in der vorgeschriebenen Frist zu bezahlen. 3. (Zusammensetzung der falligen
Forderung, Gegenstand des Zahlungsbefehls) 4. Die Stiftung Auffangeinrichtung BV G
stellt fest, dass der Beitragsausstand nach wie vor besteht.

E.52

Wie erwéhnt (vgl. vorne 4.3), kann die Auffangeinrichtung gestitzt auf Art. 60 Abs. 2bis
BV G zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Abs. 2 Bst. a(...) Verfigungen erlassen, welche
vollstreckbaren Urteilen nach Art. 80 SchK G gleichgestellt sind, mit denen die definitive
Rechtsoffnung verlangt werden kann. Fir das Rechtsoffnungsverfahren gilt das
summarische Verfahren, geregelt in den Art. 248 bis 270 der Schwelzerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272, in Kraft seit 1. Januar 2011);
diessieht Art. 251 Bst. aZPO explizit vor. Mit dem summarischen Verfahren wird dem
Glaubiger ermoglicht, den Rechtsvorschlag gegen eine von ihm eingel eitete Betreibung
aufheben zu lassen und ist vom Gesetz aus prozessokonomischen Griinden hinsichtlich
Forderungen vorgesehen, bei denen prima facie eine nochmalige Beurteilung Uberfllssig
erscheint. Das bedeutet aber nicht, dass die fur die Aufhebung zustandige Behorde die
Verfahrensregeln missachten darf (vgl. Urteil BV Ger C-3802/2012 vom 17. Juli 2013 E.
9.1). Obwohl nach Art. 256 Abs. 1 ZPO das Gericht - hier: die Auffangeinrichtung - im
Rahmen des Rechtsoffnungsverfahrens auf die Durchfhrung elner Verhandlung verzichten
und aufgrund der Akten entscheiden kann, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt, ist es
nach Art. 252 Abs. 1, Art. 253 und Art. 255 ZPO dennoch verpflichtet, dem Betriebenen
Gelegenheit zur Begrindung seines Rechtsvorschlags elnzuréumen, bevor es die
Rechtsoffnungsverfigung erlasst (vgl. Pierre-Robert Gilliéron, Poursuite pour dettes,
faillite et concordat, 5. Auflage, Basel 2012, Rz 755a). Art. 84 Abs. 2 SchKG sieht dies
ausdrtcklich fur Verfahren vor dem Richter des Betreibungsortes vor.

E.5.3

Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV; SR 101; vgl. auch Art. 26 ff. VWV G) haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseitsist
es aber auch ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfligungen,
welche in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreifen. Dazu gehort insbesondere das Recht
der Parteien, sich vor Erlass eines derartigen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn das Beweisergebnis geeignet ist, den
Entscheid zu beeinflussen; die Behtrde darf sich bel ihrem Entscheid grundsétzlich nicht
auf Akten stiitzen, von welchen die betroffene Partei keine Kenntnis hat (vgl. Urtell BGer |
3/05vom 17. Juni 2005 E. 3.1.3; BGE 1351 187 E. 2.2, BGE 1351 279 E. 2.6.1, BGE 132
V 368 E. 3.1, BGE 132 V 387 E. 5.1; Urteil BVGer C-6718/2010 vom 2. Mai 2011 E.



3.5.1). Dass der Betriebene auf dem Zahlungsbefehl keine Begriindung fiir den
Rechtsvorschlag angibt, bedeutet nicht, dass er dafiir kein Motiv hat; vielmehr gibt das
Gesetz dem Betriebenen die Mdglichkeit, seinen Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl
auf dem Dokument selber klar und deutlich zu formulieren (vgl. Gilliéron, a.a.O. Rz 676;
Walter Stoffel/lsabelle Chabloz, voies d'exécution, 2. Aufl., Bern 2010, S. 104; Urtell
BVGer C-3802/2012 vom 17. Juli 2013 E. 9.1), um den Rechtsvorschlag im Rahmen des
summarischen Verfahrens anschliessend zu begriinden.

E.54

Wie dargel egt, erfolgte der Zwangsanschluss der BeschwerdefUhrerin an die Vorinstanz
aufgrund der Anstellung der zwei BV G-pflichtigen Mitarbeiterinnen B. und

C. . Betreffend B. befolgte die Beschwerdeftihrerin offenbar die
Empfehlungen eines Verwal tungsfachmanns fir Personalvorsorge, den B. anfangs
Juni 2010 kontaktierte (vgl. e-Mails 8. - 22. Juni 2010; act. 1/3). Nach seiner Berechnung
stand ihr ein Anspruch aus beruflicher Vorsorge von Fr. 2'520.60 gegentiber der
Beschwerdefihrerin zu. Die Beschwerdeftihrerin Gberwies ihr diesen Betrag in zwel
Tranchen und, wie vom Fachmann empfohlen (vgl. e-Mail S. 2), als Barauszahlung mit
dem Vermerk "Geringfugigkeit" (vgl. Quittungen vom 25. Juni und 2. Juli 2010; act. 1/2).
Inwiefern nun die Vorinstanz die in Betreibung gesetzte Forderung - darin ist u. a. der
gesamte BV G-Beitrag fur B. enthalten - erneut prifte, wie siein der angefochtenen
Verflgung ausfihrt (vgl. vorne 5.1), hat sie nicht ndher erlautert und ist aus den Akten nicht
ersichtlich. Insbesondere ist nicht davon auszugehen und wird von der Vorinstanz auch
nicht dargetan, dass sie vor Erlass der angefochtenen Verfligung die Beschwerdefuhrerin
angehort und ihr Gelegenheit gegeben hétte, den Rechtsvorschlag zu begriinden und die
entsprechenden Akten einzureichen. Dazu wére sie aber gemass den einschlégigen
Bestimmungen der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen und damit vorliegend
anwendbaren ZPO verpflichtet gewesen (vgl. vorne 5.2). Auch die Tatsache, dassdie
Beschwerdefuhrerin auf dem Zahlungsbefehl keine Begriindung fur den Rechtsvorschlag
angegeben hat, bedeutet nicht, dass der Rechtsvorschlag an sich unbegriindet wére,
vielmehr hétte die Vorinstanz der Betriebenen im Rahmen des summarischen Verfahrens
die Moglichkeit zur Begrindung und Einreichung der entsprechenden Belege einrdumen
sollen (vgl. vorne 5.3). Dies alles steht im Ubrigen auch nicht in Widerspruch zu den
Bundesgerichtsurteilen 5A_315/resp. 316/2007 vom 13. Dezember 2007, auf welche sich
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung stitzt.

E.55

Somit hat die Vorinstanz den Rechtsvorschlag einseitig aufgehoben und dadurch das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflhrerin verletzt, weshalb die Beseitigung des
Rechtsvorschlags nicht rechtsgiltig erfolgte. 6. Damit steht fest, dass die angefochtene
Verfigung vom 10. Januar 2012 nicht rechtméssig und deshalb in Gutheissung der
Beschwerde vom 6. Februar 2012 aufzuheben ist. Es ertibrigt sich damit, auf die einzelnen
Rugen der Beschwerdefuhrerin elnzugehen.

E.©6

Der Rechtsvorschlag wird deshalb im Umfang von CHF 7'258.70 zuziglich Sollzinsen
aufgehoben (...).

E.7



(Kosten Verfigung) (Auferlegung der Kosten an den Beitragsschuldner) Dieser Entscheid
ist ein definitiver Rechtsoffnungstitel, der die Stiftung berechtigt, das Fortsetzungsbegehren
zu stellen. Nach ungenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist ist diese Verfiigung vollstreckbar
(Art. 39 VWV G)." Die Beschwerdefuihrerin wendet dagegen ein, B. sei fur den
Anschluss an eine Vorsorgeeinrichtung zusténdig gewesen; dass es nicht zu einem solchen
gekommen sai, l&ge in ihrer Verantwortung, weshalb sdmtliche Forderungen direkt an sie
zu stellen seien. Frau B. habe ihren Anspruch auf berufliche Vorsorge erst ein paar
Monate nach ihrem Ausscheiden aus der Firma, am 18. Juni 2010, gemeldet. Die

D. Versicherungen habe die Austrittsleistung berechnet, die noch ausstehenden

BV G-Gelder habe man am 26. Juni 2010 und 2. Juli 2010 an Frau B. in bar
ausbezahlt. Die zweite Arbeitnehmerin C. habe aufgrund ihres Alters keinen
Anspruch auf eine Austrittsleistung gemass BVG. Zu prifen ist, ob das Vorgehen der
Vorinstanz rechtmassig ist.

E.71

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art.
63 Abs. 1 und 2 VwVG). Der von der Beschwerdefiihrerin geleistete K ostenvorschuss von
Fr. 800.- ist ihr nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.7.2

Der nicht vertretenen Beschwerdeflhrerin sind keine verhaltnisméassig hohen Kosten
entstanden, weshalb ihr keine Parteientschédigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1
VwVG).
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