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Regeste

L el stungserbringer

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-7019/2011 Urteil vom 13. Juli 2012
Besetzung Einzelrichter Stefan Mesmer, Gerichtsschreiber Milan Lazic. Parteien

A. AG, vertreten durch Prof. Dr. iur. Tomas Poledna, Rechtsanwalt,
Beschwerdefuhrerin, gegen Regierungsrat des Kantons Aargau, Staatskanzlei, 5001 Aarau,
Vorinstanz . Gegenstand KV G; Spitalliste des Kantons Aargau per 1. Januar 2012
(Verfigung des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 7. September 2011); Beschwerde
betreffend Klinik B. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt, dass der
Regierungsrat des Kantons Aargau am 7. September 2011 die Spitalliste des Kantons
Aargau per 1. Januar 2012 erliess und mehreren Leistungserbringern, darunter auch der
Beschwerdefuthrerin und der Klinik B. AG, X. , beschrénkte

L eistungsauftrage erteilte, dass die Beschwerdefiihrerin diese Anordnungen mit
Beschwerde vom 10. Oktober 2011 beim Bundesverwal tungsgericht angefochten und
beantragt hat, die Vorinstanz sl anzuweisen, ihr weitere L eistungsauftrége zu erteilen
(Beschwerdeantrag 1), und der Klinik B. seien sieben Leistungsauftrage nicht zu
erteilen (Beschwerdeantrag 2) - unter Kosten- und Entschédigungsfolgen, dass sie zudem
die Verfahrensantrage gestellt hat, es seien die vollstandigen Akten der Vorinstanz
beizuziehen, es sai ihr nach Gewahrung der vollen Akteneinsicht Gelegenheit zur
Beschwerdeerganzung zu geben und es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht zu entziehen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 12. Oktober
2011 bei der Beschwerdefihrerin einen Verfahrenskostenvorschuss von Fr. 4'000.-
eingeholt hat, der am 17. Oktober 2011 eingegangen ist, dass mit Verfiigung vom 28.
November 2011 zudem das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Erméglichung einer
Beschwerdeerganzung zur Zeit abgewiesen und auf das Gesuch, es sei die aufschiebende
Wirkung nicht zu entziehen, nicht eingetreten worden ist, dass die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 21. Dezember 2011 beantragt hat, die Beschwerde sei vollumfanglich
abzuweisen, wobei darauf insoweit nicht einzutreten sei, als die Nichterteilung von

L eistungsauftrégen an die Klinik B. AG beantragt werde, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Verfligung vom 5. Januar 2012 das Beschwerdeverfahren
aufteilte und bezuglich des Beschwerdeantrags 1 unter der Geschaftsnummer C-5601/2011,
beztiglich des Beschwerdeantrags 2 unter der Geschaftsnummer C-7019/2011 weiterfuhrte,
dass im vorliegenden Verfahren C-7019/2011 mithin nur tber den Antrag der
Beschwerdefuhrerin, der Klinik B. AG seien sieben Leistungsauftrage nicht zu
erteilen, zu befinden ist, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen



Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) beurteilt, sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt, wobel als Vorinstanzen diein Art. 33 VGG genannten Behérden gelten, dass
Verfligungen kantonaler Instanzen geméss Art. 33 Bst. i VV G nur dann beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind, wenn diesin einem Bundesgesetz vorgesehen
ist, dass Art. 90a Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 18. Méarz 1994 Uiber die
Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) vorsieht, dass das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Beschluisse der Kantonsregierungen nach Art. 53 KV G beurteilt,
insbesondere also Beschllissen der Kantonsregierungen Uber die Spital- und
Pflegeheimlisten im Sinne von Art. 39 KV G (vgl. in BV GE 2009/45 [C-5733/2007] sowie
BVGE 2010/15 [C-6062/2007] nicht publizierte E. 1.1), dass damit das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen Beschluss
uber die Aufnahme der Klinik B. AG indie Spitalliste des Kantons Aargau per 1.
Januar 2012 unter Erteilung bestimmiter L eistungsauftrége zustandig ist, dass sich das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 37 VGG und Art. 53 Abs. 2 Satz
1 KV G grundsétzlich nach dem VwV G richtet, wobei allféllige Abweichungen desVGG
und die besonderen Bestimmungen von Art. 53 Abs. 2 KV G vorbehalten bleiben, dass
Spitallisten nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts al's Rechtsinstitut sui generis zu
betrachten sind, wobei fir die Bestimmung des Anfechtungsgegenstandes jedoch zentral ist,
dass sie aus einem Biindel von Einzelverfiigungen betreffend die einzelnen
Leistungserbringer bestehen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-5301/2010
vom 2. April 2012 E. 3.2 ff. sowie C-325/2010 vom 7. Juni 2012 E. 2.1), dass
Anfechtungsgegenstand im Beschwerdeverfahren betreffend Spitallisten demnach
grundsétzlich nur die Verfiigung ist, welche das die Beschwerde fuhrende Klinik
betreffende Rechtsverhaltnis regelt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5301/2010
vom 2. April 2012 E. 3.3) und die Beschwerdel egitimation der einzelnen Spitéler nur im
Rahmen dieses Anfechtungsgegenstands gegeben sein kann, dass nach Art. 48 Abs. 1
VwV G zur Erhebung der Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hatte (Bst. @), durch die
angefochtene Verfugung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c), dass vorliegend die Verfiigung angefochten
ist, mit der die Vorinstanz die Klinik B. AG unter Erteilung bestimmter
Leistungsauftrage (Art. 39 Abs. 1 Bst. e KVG) in die Spitalliste des Kantons Aargau per 1.
Januar 2012 aufgenommen hat, dass die Beschwerdefthrerin nicht Adressatin dieser
Verfligung ist, so dass zu priifen bleibt, ob sie as Drittbeschwerdef iihrerin zu deren
Anfechtung legitimiert ist (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 2C_457/2011 vom 26.
Oktober 2011 E. 3.1), dass die Drittbeschwerde fiihrende Person durch den angefochtenen
Entscheid stérker as ein beliebiger Dritter betroffen sein, in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen und einen praktischen Nutzen aus
einer alfaligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen konnen
muss, so dass ihre Situation durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise
beeinflusst wird und ein Interesse daran besteht, dass ein materieller oder ideeller Nachtell
vermieden wird, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wiirde - ein bloss
mittelbares oder ausschliesslich allgemeines offentliches Interesse berechtigt - ohne die
erforderliche Beziehungsnéahe zur Streitsache selber - nicht zur Beschwerde (vgl. BGE 135
[1172E.2.1, BGE 13511 145E. 6.1, BGE 13311 249E. 1.3.1, BGE 13111 587 E. 2.1 und
E. 3), dass nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesrates, die vom



Bundesverwal tungsgericht weitergefihrt wird, ein Spital kein schutzwirdiges Interesse
daran hat, dass ein anderes Spital von der Spitallisteim Sinne von Art. 39 Abs. 1 Bst. e
KV G gestrichen oder dessen L eistungsauftrag reduziert wird, so dass es nicht legitimiert ist,
die einen anderen Leistungserbringer betreffende beglinstigende V erfiigung anzufechten
(vgl. die ausfuhrliche Begrindung im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5301/2010
vom 2. April 2012 E. 4.2 ff. mit Hinweisen auf die Praxis und die Materialien), dass daher
auf die Beschwerde vom 10. Oktober 2011 im einzelrichterlichen Verfahren (Art. 23 VGG)
mangel s Beschwerdel egitimation insoweit nicht einzutreten ist, as die Nichterteilung von
L eistungsauftrégen an die Klinik B. AG beantragt worden ist, dass es sich unter
diesen Umsténden erdibrigt, die Klinik B. AG als Beschwerdegegenerin zum
Verfahren beizuziehen und das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Gewahrung der
Akteneinsicht insoweit endguiltig abzuweisen ist, als sich dieses auf das die Klinik

B. AG betreffende Verwaltungsverfahren bezieht, dass angesichts der bei
Beschwerdeeinreichung noch relativ unklaren Rechtslage beztglich der

L egitimationsvoraussetzungen im vorliegenden, abgetrennten Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist, dass der bereits geleistete
Verfahrenskostenvorschuss von Fr. 4'000.- dem Beschwerdeverfahren C-5601/2011
gutgeschrieben bleibt, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE), dass die Parteien darauf aufmerksam zu
machen sind, dass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht gegen Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das
Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf Art. 33 Bst. i VGG in Verbindung mit Art. 53 Abs.
1 KVG getroffen hat, gemé&ss Art. 83 Bst. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) unzuldssig ist, so dass das vorliegende Urteil endguiltig ist. Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Auf die Beschwerde vom 10. Oktober 2011 wird
insoweit nicht eingetreten, als die Nichterteilung von Leistungsauftréagen an die Klinik

B. AG beantragt worden ist (Beschwerdeantrag 2). Weitergehend wird die
Beschwerde im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren C-5601/ 2011 zu beurteilen
sein. 2. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewéhrung der Akteneinsicht wird
insoweit endgultig abgewiesen, als es sich auf das die Klinik B. AG betreffende
vorinstanzliche Verwaltungsverfahren bezieht. 3. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. Der bereits geleistete V erfahrenskostenvorschuss von Fr. 4'000.- bleibt dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren C-5601/2011 gutgeschrieben. 4. Eswird keine
Partei entschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an: - die Beschwerdefihrerin
(Gerichtsurkunde) - die Vorinstanz (Ref-Nr. 1. Januar 2012; Gerichtsurkunde) - das
Bundesamt fir Sozia versicherungen Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Stefan
Mesmer Milan Lazic Versand:
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