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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]) und der
Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung durch diese besonders
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung,
weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch
Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Nachdem auch der K ostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde,
ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 11. Juli 2015 einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G,; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung von
Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VWV G).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BV GE 2009/65 E. 2.1).

E.31

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Serbien und hat dort seinen Wohnsitz,
weshalb das im Verhaltnis zur Republik Serbien bis heute guiltige Abkommen vom 8. Juni
1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien Uber Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1; nachfolgend:
Soziaversicherungsabkommen) zur Anwendung kommt (vgl. BGE 139V 263 E. 3). Nach
Art. 2 des Sozialversicherungsabkommens stehen die Staatsangehérigen der
Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten aus den in Art. 1 genannten
Rechtsbereichen, zu welchen auch die schwel zerische Bundesgesetzgebung Uber die
Invalidenrente gehort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Hinsichtlich der
V oraussetzungen des Anspruchs auf eine schwelzerische Invalidenrente sowie der
anwendbaren Verfahrensvorschriften sieht das Sozial versicherungsabkommen keineim



vorliegenden Verfahren relevanten Abweichungen vom Grundsatz der Gleichstellung vor.
Demnach beantwortet sich die Frage, ob die Vorinstanz die Nachzahlung der Invalidenrente
korrekt verfugt hat, allein aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften (vgl. Art. 4 des
Sozialversicherungsabkommens).

E.3.2

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfliigung eingetretenen
Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither
verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein
(BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132 V 215 E. 3.1.1), weshalb jene Vorschriften Anwendung finden, die
spatestens beim Erlass der Verfligung vom 24. Februar 2014 in Kraft standen (so auch die
Normen des auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten ersten Teilsder 6. IV-Revision
[IV-Revision 6a], AS 2011 5659); weiter aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt
bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die Beurteilung allenfalls friher
entstandener Leistungsanspriiche von Belang sind.

E.41

Nach der Rechtsprechung kann die Zahlung von V ersicherungsleistungen im Rahmen eines
Revisionsverfahrens mittels Verfligung eingestel It werden, wenn der 1V-Stelle - trotz
Aufforderung unter Fristansetzung und Androhung entsprechender Rechtsfolgen - die
einverlangten Unterlagen nicht fristgerecht eingereicht werden. Dabel spielt es keine Rolle,
ob der Versicherte selbst oder ein Dritter (z.B. ein auslandischer Versicherungstréger) fur
den Verzug verantwortlichist (BGE 107 V 28 E. 3; 111V 219 E. 1; Urtell BGer | 632/06
vom 29. August 2007 E. 3.2). Diesgilt im Ubrigen - geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung - nicht nur im staatsvertraglichen Bereich, sondern auch bei Streitigkeiten
mit Versicherten schweizerischer Nationalitét (vgl. BGE 111V 219 E. 1; Urteil | 632/06 E.
3.2). Zweck dieser Praxisist es zu verhindern, dass der Versicherungstréger allein wegen
fehlender Unterlagen die Rechtméssigkeit des Rentenanspruchs nicht Uberprifen und keine
Revisionsverfiigung erlassen kann (vgl. BGE 111V 219 E. 2). Eine Renteneinstellung
zufolge Verletzung der Mitwirkungspflicht setzt voraus, dass die vergeblich einverlangten
Informationen fir die Abklarung der Verhaltnisse oder die Festsetzung der Leistungen
erforderlich, nicht ohne Uberméssigen Aufwand anderswo erhdltlich und die vom
Versicherten oder einem Dritten verweigerten Auskunfte fir die Festsetzung des
Invaliditétsgrades des Versicherten relevant sind (vgl. Urteil BGer 9C_345/2007 vom 26.
Mérz 2008 E. 4; BVGE 2010/36 E. 4.1; Urteil BV Ger C-8802/2010 vom 8. Februar 2013 E.
4.3).

E.4.2

Laut der mit BGE 107 V 24 begrindeten und mit BGE 111 V 219 bestétigten
Rechtsprechung ist die Verfligung, mit welcher die Rentenzahlung wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht eingestellt wird, nicht als Zwischenverfiigung, sondern als resolutiv
bedingte Endverfiigung zu qualifizieren (BGE 107V 24 E. 3S. 29; 111V 219E. 1; BVGE
2010/36 E. 4.1). Sodann kann eine ruckwirkende Aufhebung der Rente in dem Sinne



erfolgen, als die Renteneinstellung spéter, nach Eingang der fur die Beurteilung
erforderlichen Unterlagen, bestétigt werden kann (BGE 111V 219 E. 3 S. 225; vgl. auch
Urteil EVG | 787/01 vom 24. Mai 2002 E. 4; Meyer/ Reichmuth, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl. 2014, Art. 30-31 Rz. 133). Esfragt sich indessen, ob
diese Rechtsprechung nach wie vor Gultigkeit hat.

E.43

Nach der neueren Rechtsprechung kann die Verletzung der Mitwirkungspflicht im
Rentenrevisionsverfahren zu einer Umkehr der Beweidlast fihren. Gemass den allgemeinen
Regeln zur Beweis(fuhrungs)last obliegt es grundsétzlich dem Versicherungstrager, eine
erhebliche Anderung des I nvaliditatsgrades nachzuweisen, wenn er eine Rente reduzieren
oder aufheben will (SVR 2013 UV Nr. 6 [8C_110/2012] E. 2 m.w.H.). Ausnahmen von
diesem Grundsatz ergeben sich dort, wo die versicherte Person ihre zumutbare Mitwirkung
verweigert und es dem Versicherungstrager damit verunmaglicht, bei laufender
Rentenleistung den Sachverhalt festzustellen. In einem solchen Fall obliegt es der
versicherten Person nachzuwei sen, dass sich ihr Gesundheitszustand oder andere

entschel dwesentliche Umsténde nicht in einem den Invaliditatsgrad beeinflussenden
Ausmass verandert haben (SVR 2013 UV Nr. 6 [8C_110/2012] E. 2; SVR 2010 1V Nr. 30
[9C_961/2008] E. 6.3.3; Urteil BGer 8C_789/2015 vom 29. Januar 2016 E. 3 m.w.H.).

E. 44

In BV GE 2010/36 hat sich das Bundesverwaltungsgericht eingehend mit dem Zweck der
Renteneinstellung zufolge Verletzung der Mitwirkungspflicht - auch in Abgrenzung zu den
mit der 5. IV-Revision eingefUhrten Sanktionsbestimmungen (E. 4.2) - befasst. Demnach ist
die Renteneinstellung a's Druckmittel zu verstehen, mit welchem die versicherte Person - in
Kenntnis der nachteiligen Folgen im Unterlassungsfalle - dazu gezwungen werden soll, die
fr die Durchfihrung des Revisionsverfahrens erforderlichen Unterlagen zu liefern. Sobald
die Unterlagen eingereicht werden, tritt die Resolutivbedingung ein (unabhangig davon, ob
gpater noch erganzende Abklarungen erforderlich sind) und die Einstellungsverfigung fallt
dahin (BVGE 2010/36 E. 4.3). Der Zweck der Renteneinstellung ist damit erfallt (Urteil
BVGer C-8802/2010 vom 8. Februar 2013 E. 6.2.3; vgl. auch Tobias Bolt, Folgen einer
Mitwirkungspflichtverletzung, in: JaSo 2016, S. 169 ff., insbes. S. 177 ff.). Der
Versicherungstrager hat das Revisionsverfahren fortzufiihren und die Rente wieder
auszurichten (BVGE 2010/36 E. 4.3 und 5.2; vgl. auch BGE 139 V 585 E. 6.3.7.5 bzw.
nachfolgende E. 3.2.6).

E.45

Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit ist auch bei einer gestitzt auf Art. 43 Abs. 3ATSG
zu verfigenden Sanktion zu beriicksichtigen. Gibt die versicherte Person spéter ihre
Verweigerungshaltung auf, kann sich deshalb die festgel egte Sanktion nur auf digjenige
Zeitspanne beziehen, wahrend der die Mitwirkung verweigert wurde (BGE 139V 585 E.
6.3.7.5). Sodann ist das Ausmass des Verschuldens der versicherten Person zu
berticksichtigen (Urteil BGer 9C_370/2013 vom 22. November 2013 E. 3).

E.4.6

Geméss BGE 139 V 585 (bzw. Urteil 8C_481/2013 = SVR 2014 UV Nr. 7, soweit nicht in
BGE publiziert) ist hinsichtlich Rechtsfolgen bel verletzter Mitwirkungspflicht zu
unterscheiden, ob der Versicherungstrager eine das Rentenrevisionsverfahren
abschliessende Endverfiigung aufgrund der Akten (vgl. Art. 43 Abs. 3 ATSG) erlassen hat



oder die Rentenleistungen zur Durchsetzung der erforderlichen Abklarungsmassnahmen
einstellte (vgl. insbes. E. 5, 6.3.6 und 6.3.7.2 ff.). Entscheidet der Versicherungstréger -
unter Beriicksichtigung der Beweislastumkehr - aufgrund der Akten und hebt die Rente auf,
ist die spétere Bereitschaftserklarung zur Erfillung der Mitwirkungspflicht als
Neuanmeldung zu qualifizieren (BGE 139 V 585 E. 6.3.7.4). Werden hingegen die
Rentenleistungen - ohne materielle Prifung des L eistungsanspruchs - zur Durchsetzung der
erforderlichen Abklérungsmassnahmen eingestellt, fallt der Kausal zusammenhang
zwischen der verfgten Leistungseinstellung und der Mitwirkungspflichtverletzung dahin,
sobald der Versicherungstrager von einer vorbehaltlos erklérten Bereitschaft zur
Mitwirkung Kenntnis genommen hat (BGE 139V 585 E. 6.3.7.3). Ab diesem Zeitpunkt ist
das Revisionsverfahren fortzusetzen und sind die Rentenleistungen wieder auszurichten
(BGE 139V 585 E. 6.3.7.5-6.3.9).

E.51

Angefochten ist die Verfligung der Vorinstanz vom 11. Juni 2015, mit welcher dem
Beschwerdefiihrer eine halbe Rente der Invalidenversicherung zugesprochen und die
rickwirkende Nachzahlung ab 1. Mérz 2012 angeordnet wurde. Zwischen den Partelen
unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine halbe Rente der
Invalidenversicherung hat. Strittig ist demgegentiber der Zeitpunkt der riickwirkenden
Rentenauszahlung. Der BeschwerdefUhrer beantragt die Ausrichtung der Rente
rickwirkend ab 1. April 2004. Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend, dass die
damalige Einstellung der Rente im Rahmen des Revisionsverfahrens mit Verfigung vom 9.
Februar 2004 zu Unrecht erfolgt sei, da er seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen sei.
Die Vorinstanz macht demgegentber geltend, dass die rechtskréftige Verfigung vom 9.
Februar 2004 nicht Gegenstand des V orliegenden Beschwerdeverfahrens sein kénne.

E.5.2

Anfechtungsgegenstand und damit Grenze der Uberprifungsbefugnisim
Beschwerdeverfahren werden grundsétzlich durch die Verfligung bzw. den
Einspracheentscheid im Verwaltungsverfahren bestimmt (BGE 133 11 30; BGE 122V 36 E.
2a). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann demnach nur bilden, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Gegen-stande, Uber die seitens der V orinstanz nicht entschieden wurde und Gber welche sie
nicht entscheiden musste, sind durch die Beschwerdeinstanz nicht zu beurteilen. Im Laufe
des Beschwerdeverfahrens darf der Streitge-genstand weder erweitert noch qualitativ
verandert werden; er kann sich hdchstens um nicht mehr streitige Punkte reduzieren.
Ausnahmswei se werden neue Rechtsbegehren, welche ausserhalb des
Anfechtungsgen-stands aber im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen, aus
pro-zessokonomischen Griinden zugelassen. Voraussetzung dafUr ist, dass el-nerseits ein
sehr enger Bezug zum bisherigen Streitgegenstand besteht und andererseits die Ubrigen
Verfahrensbeteiligten Gelegenheit hatten, sich hierzu zu dussern (vgl. zum Ganzen anstelle
vieler: FRANK SEETHA-LER/FABIA PORTMANN, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskom-mentar VWV G, 2. Aufl., Zarich 2016, Art. 52 N. 38 m.H.).

E.53

Wie die Vorinstanz richtig ausfiihrt, bildet Anfechtungsgegenstand und damit Grenze des
Streitgegenstands im Beschwerdeverfahren grundséizlich die Verfiigung vom 11. Juni
2015. Soweit der Beschwerdefuhrer sinngemass verlangt, es sei auf die Verfiigung vom 9.



Februar 2004 zurtickzukommen, ist darauf hinzuweisen, dass das Zurtickkommen auf
formell rechtskréftige Verfugungen oder Einspracheentscheide nach Art. 53 Abs. 2 ATSG
beim Fehlen eigentlicher Revisionsgrinde, im Ermessen des Versicherungstragers liegt.
Die Verwaltung kann weder vom Betroffenen noch vom Gericht zur VVornahme einer
Wiedererwagung verhalten werden, mithin besteht kein gerichtlich durchsetzbarer
Anspruch auf Wiedererwagung (vgl. BGE 117 V 8 E. 2amit Hinweisen; vgl. auch BGE
119V 475 E. 1b/cc). Demnach steht es auch dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu, die
formell rechtskréftige Verfigung vom 9. Februar 2004 in Wiedererwdgung zu ziehen bzw.
die Vorinstanz zu einem solchen V orgehen anzuweisen. Gleichwohl bleibt es dem
Bundesverwaltungsgericht nicht verwehrt, zu priifen, ob die Einstellungsverfiigung vom 9.
Februar 2004 als abschliessende Endverfligung oder a's Sanktionsverfiigung zu betrachten
ist, dadie Qualifikation dieser Verfigung durchaus Einfluss auf den Zeitpunkt der
rickwirkenden Rentenauszahlung haben kénnte und somit vom Streitgegenstand erfasst ist.

E.54

Die Renteneinstellung mit Verfiigung vom 9. Februar 2004 erfolgte nicht aufgrund einer
materiellen Prifung der vorhandenen Akten. Vielmehr stellte die Vorinstanz die Rente ein,
dader damalige jugoslawische Versicherungstrager die erforderlichen medizinischen
Unterlagen trotz mehrmaliger Aufforderung nicht lieferte (act. 11 6 ff.). Die Rente wurde
somit zur Durchsetzung der erforderlichen Abklarungsmassnahmen eingestellt. Bel dieser
Konstellation war - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - keine Neuanmeldung zum

L eistungsbezug erforderlich, als sich der Beschwerdefuhrer im Jahr 2008 nach dem
Verbleib seiner Rente erkundigte. Die Neuanmeldung fuhrte jedoch dazu, dass die von der
Vorinstanz einverlangten medizinischen Unterlagen am 31. August 2010 bel der Vorinstanz
eintrafen und das Revisionsverfahren fortgesetzt werden konnte. Damit fiel der

Kausal zusammenhang zwischen der verflgten L e stungseinstellung und der
Mitwirkungspflichtverletzung dahin, sodass ab diesem Zeitpunkt die Verfigung vom 9.
Februar 2004 resolutiv bedingt hinfalig wurde und die Rentenleistungen wieder
auszurichten gewesen wéren (vgl. vorstehende E. 4.4 ff.).

E.6.1

Geht man davon aus, dass die Rente ab 31. August 2010 wieder hétte ausgerichtet werden
mussen, ist weiter zu prifen, ob die nachfolgenden Sanktionsverfligungen vom 12. Juli
2011 und 18. August 2012 erneut zur Einstellung der Rentenleistungen fuhrten.

E.6.2

Was die Verfugung vom 18. August 2012 betrifft, ist zunéchst festzuhalten, dass diese
Verfligung mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juni 2014 ersatzlos
aufgehoben wurde, da aus den Akten nicht ersichtlich war, ob das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren rechtsgentglich durchgefihrt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht
fuhrte diesbeziiglich aus, dass die Mahnschreiben an den fir das vorinstanzliche Verfahren
nicht bevollméachtigten C. ertffnet wurden und Uberdies auch nicht ersichtlich sai,
dass der Beschwerdefuhrer die Mahnschreiben je personlich erhalten habe (act. 116-4).
Indem die Verfligung vom 18. August 2012 ersatzlos aufgehoben wurde, konnte sie nicht
zu einer erneuten Einstellung der Rentenleistungen fuhren.

E.6.3

Analog verhdt es sich mit der Sanktionsverfigung vom 12. Juli 2011. Auch diese
Verflgung wurde an den fur das vorinstanzliche Verfahren nicht bevollméchtigten



C. eroffnet und es findet sich auch hier kein Nachweis, dass der Beschwerdefihrer
diese Verfugung je personlich erhalten hat. So fuhrte der Beschwerdefiihrer im
vorangegangen Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht aus, er habe bis zum
19. April 2013 keine Kenntnis tber die Nichtzustellung der verlangten Unterlagen gehabt
(act. 111). Fur den Umstand, dass der Beschwerdefuihrer keine Kenntnis von der Verfiigung
vom 12. Juli 2011 erhalten hat, spricht zudem, dass er am 24. August 2011 kein
Rechtsmittel gegen die Verfigung vom 12. Juli 2011 ergriff sondern an die Vorinstanz
gelangte und ein weiteres Mal Kopien seiner medizinischen Unterlagen einreichte und um
Erlass einer Verfligung Uber seine Rente bat (act. 60-1). Aufgrund dieser Indizien und
gestitzt auf die gesamten Umstande (vgl. zum Ganzen insbesondere Urteile des
Bundesgerichts 9C 348/2009 vom 27. Oktober 2009 E. 2.1 und | 218/04 vom 31. August
2004 E. 5.1 sowie auch C 192/02 vom 29. August 2003 E. 1.2 und | 738/01 vom 18. April
2002 E. 1b und 1c je mit Hinweisen), ist mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Verfigung vom 12. Juli 2011 dem
Beschwerdefuhrer nicht er6ffnet wurde.

E.64

Nach Art. 38 VWV G darf den Parteien aus mangelhafter Eréffnung kein Nachtell
erwachsen. Wie die Vorinstanz mit Recht erwogen hat, bedingt dies jedoch nicht, dass die
Unterlassung der Eréffnung in jedem Fall zur Nichtigkeit fuhrt. Dem Schutz der Parteien ist
gentigend Rechnung getragen, wenn die ungentigende Er6ffnung trotzdem ihren Zweck
erreicht (BGE 122 1 97 E. 3a/aa S. 98 f.; Urteil 2C_848/2012 vom 8. Mérz 2013 E. 4.1,
Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 641). Von Nichtigkeit wird etwa
ausgegangen, wenn eine Verfugung Uberhaupt nicht er6ffnet wurde (BGE 122 1 97 E. 3a/bb
S. 99 1.; Felix Uhlmann/Alexandra Schilling-Schwank, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2016 N. 9 zu Art. 38). In der
Rechtsprechung wird im Zivil- und im Schul dbetreibungsrecht Nichtigkeit angenommen,
wenn die betroffene Person von einer Entscheidung mangels Eroéffnung gar keine Kenntnis
hat und auch keine Gelegenheit erhalten hat, an einem gegen sie laufenden Verfahren
teilzunehmen (BGE 136 111 571 E. 6.2 und 6.3 S. 574; 1291 361 E. 2.1 S. 363 f.). Gemass
herrschender L ehre und Rechtsprechung ist die Nichtigkeit eines Entscheides jederzeit und
von sdmtlichen rechtsanwendenden Behdrden von Amtes wegen zu beachten (vgl. nur BGE
13311 366 E. 3.1 sowie BGE 132 11 342 E. 2.1 jewells mit Hinweisen). Sie kann daher -
unter dem V orbehalt rechtsmissbrauchlichen Zuwartens - auch jederzeit und vor jeder
Instanz geltend gemacht werden (vgl. etwa BGE 129 | 361 E. 2.3).

E.65

Dadie Verfugung vom 12. Juli 2011 dem BeschwerdefUhrer mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht er6ffnet worden ist, ist von deren Nichtigkeit auszugehen. Eine
nichtige Verfigung entfaltet keinerlei Rechtswirkungen; sieist von ihrem Erlass an (ex
tunc) und ohne amtliche Aufhebung absolut unwirksam respektive inexistent (BGE 132 11
21 E. 3.1S. 27,BGE 1291 361 E. 2.3 S. 364 f.). Somit konnten die Rentenleistungen - die
dem BeschwerdefUihrer richtigerweise seit 31. August 2010 wieder hétten ausgerichtet
werden sollen (vgl. vorstehende E. 5.4) - auch durch die Verfigung vom 12. Juli 2011 nicht
erneut eingestellt werden.

E.7



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Sanktionsverfligung vom 9. Februar 2004,
womit die Vorinstanz die Rente des BeschwerdefUhrers einstellte, mit Einreichung der
verlangten medizinischen Unterlagen am 31. August 2010 hinfalig wurde. Ab diesem
Zeitpunkt konnte das Revisionsverfahren fortgesetzt werden und dem Beschwerdefihrer
waére die Rente wieder auszurichten gewesen. Da die Verfiigung vom 12. Juli 2011 als
nichtig zu betrachten ist und die Verfiigung vom 18. August 2012 vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 11. Juni 2014 ersatzlos aufgehoben wurde,
konnten die Rentenleistungen durch diese Verfligungen nicht erneut eingestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat daher mit Wirkung ab 31. August 2010 Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente und die Rentenbetreffnisse sind ihm dementsprechend nachzuzahlen, zumal
die ausstehenden Leistungen zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses am 11. Juni 2015 noch
nicht im Sinn von Art. 24 Abs. 1 ATSG verwirkt waren. Die Beschwerdeist in diesem Sinn
teilwei se gutzuheissen.

E.8
Zu befinden ist noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Partel -entschadigung.

E.81

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 IVG). Die
Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt. Unterliegt diese
nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
Beschwerdefiihrer hat vorliegend nur teilweise obsiegt, sodass die Verfahrenskosten von Fr.
400.- um einen Viertel zu reduzieren sind. Die Verfahrenskosten von Fr. 300.- werden dem
bereits geleisteten Kostenvorschuss entnommen. Der Differenzbetrag von Fr. 100.- wird
dem Beschwerdefihrer nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells zurlickerstattet. Der
Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G)

E.82

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr er-wachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Dadem tellweise
obsiegenden Beschwerdefuhrer, welche sich nicht ver-treten liess, keine notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten ent-standen sind und er keinen entsprechenden Antrag
gestellt hat, ist ihm keine Partel entschadigung zuzusprechen. Als Bundesbehorde hat auch
die teilweise obsiegende Vorinstanz keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundes-verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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