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Regeste

Personnes relevant du domaine del'asile

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions relatives a |'approbation de I'octroi d'une
autorisation de s§our au sensde l'art. 14 al. 2 LAs rendues par I'ODM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF enrelation
avec |'art. 83 let. cch. 2 et let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.12

Laprocédure est régie par laPA, laLTAF et laLTF, amoins que laLAs n'en dispose
autrement (art. 6 LASI).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 106 al. 1 LAS et 49 PA). A teneur de
I'art. 62 al. 4 PA, I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du
recours, ni par les considérants de la décision attaquée (André Moser, Michel Beusch et
Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fur die
Anwaltspraxis, Tome X, Bale 2008, p. 181, ad ch. 3.197). Aussi peut-€elle admettre ou
rejeter le pourvoi pour d'autres motifs gue ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en
considération |'éat de fait régnant au moment ou elle statue (ATAF 2011/1 consid. 2 p. 4).

E.31

Selon I'art. 14 al. 2 LAS, le canton peut, sous réserve de |'approbation de I'ODM, octroyer
une autorisation de sgjour atoute personne qui lui a été attribuée conformément aux



dispositions en vigueur en matiére d'asile, aux conditions suivantes : a. la personne
concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dépbt de la demande
d'asile; b. lelieu de séour de la personne concernée a toujours été connu des autorités ; c. il
sagit d'un cas de rigueur grave en raison de I'intégration poussée de la personne concernée.

E.3.2

Cette disposition, entrée en vigueur le ler janvier 2007, aremplacé lesalinéas 3 a5 de l'art.
44 L As (RO 2006 4745, p. 4767). Ces derniers prévoyaient, a certaines conditions, la
possihilité de prononcer I'admission provisoire en faveur de requérants d'asile se trouvant
dans des cas de détresse personnelle grave. Par rapport al'ancienne réglementation, I'art. 14
a. 2 LAs aéargi le cercle des bénéficiaires aux requérants d'asile déboutés et aamélioré le
statut juridigue des personnes concernées, en cela que ces dernieres se voient désormais
octroyer une autorisation de s§our et non plus une admission provisoire (pour davantage de
détails: ATAF 2009/40 consid. 3.1). Lorsgu'il entend faire usage del'art. 14 a. 2 LAS, le
canton le signale immédiatement alI'ODM (art. 14 a. 3 LASI). Les criteres aprendre en
considération pour I'appréciation d'un "cas de rigueur grave" au sensdel'art. 14 al. 2 LAsi
étaient énumérés, au ler janvier 2007, al'art. 33 - dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2007 - de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1,
RO 2006 4739). A compter de I'entrée en vigueur, le ler janvier 2008, de laloi fédérale sur
les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20) et de ses ordonnances d'exécution
(dont I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du
24 octobre 2007 [OASA, RS 142.201]), I'ancien art. 33 OA 1 a été abrogé et remplacé par
I'art. 31 OASA, lequel comprend une liste é&endue, mais exemplative, des criteres a
examiner pour lareconnaissance d'un cas individuel d'une extréme gravité.

E.33

L'art. 14 LAs réglemente larelation entre la procédure relevant du droit des étrangers et la
procédure d'asile. Aingi, I'art. 14 al. 1 LAs énonce le principe selon lequel, amoins qu'il n'y
ait droit, un requérant d'asile ne peut engager de procédure visant al'octroi d'une
autorisation de s§our relevant du droit des étrangers entre le moment ou il dépose une
demande d'asile et celui ou il quitte la Suisse suite a une décision de renvoi exécutoire,
apres leretrait de sademande ou si le renvoi ne peut étre exécuté et qu'une mesure de
substitution est ordonnée. L'art. 14 al. 5 LASi précise encore que toute procédure pendante
déaengagée en vue de I'octroi d'une autorisation de s§our est annulée par le dépbt d'une
demande d'asile. Laloi connait toutefois des dérogations au principe de I'exclusivité de la
procédure d'asile. Au nombre de ces exceptions figure en particulier I'art. 14 al. 2 LASI, des
lors que cette disposition permet aux cantons, avec I'assentiment de I'ODM et sous certaines
conditions, d'octroyer une autorisation de séour a une personne leur ayant été attribuée dans
le cadre d'une demande d'asile.

E.34

A teneur del'art. 40 al. 1 LEtr, il revient en premier lieu aux cantons de délivrer les
autorisations de s§jour, sous réserve de la compétence de la Confédération en matiere de
procédure d'approbation (art. 99 LEtr) et de dérogations aux conditions d'admission (art. 30
LEtr), notamment. Selon I'art. 99 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les
autorisations de courte durée, de s§jour ou d'établissement sont soumises al'approbation de
I'ODM (art. 85 OASA). L'octroi d'une autorisation n'est soumis pour approbation a1'ODM
gu'apres avoir été préavisé favorablement par le canton. Dans ce contexte, le requérant



étranger aqualité de partie tant lors de la procédure cantonale qu'au cours de la procédure
d'approbation devant I'office fédéral. Tel n'est pas |e cas sagissant des procédures fondées
sur l'art. 14 a. 2 LAS. En effet, I'art. 14 al. 4 LAs ne conféere la qualité de partie ala
personne concernée gqu'au stade de la procédure d'approbation, conformément au principe
d'exclusivité de la procédure d'asile énoncé al'art. 14 al. 1 LAs (sur les critiques émises a
ce sujet : ATAF 2009/40 consid. 3.4.2, ainsi que les réf. citées). En d'autres termes, le droit
fédéral ne ménage pas |la possibilité pour les autorités cantonal es de concéder des droits de
partie aux personnes ayant de leur propre initiative invoqué le bénéfice de I'art. 14 al. 2
LAsi (voir en cesens ATF 1371 128 consid. 3.1.2 ainsi que les références mentionnées). I
résulte de ce qui précéde qu'en dépit d'une terminologie similaire, la procédure
d'approbation mentionnée al'art. 14 al. 2 LAs revét une nature spéciale par rapport ala
procedure d'approbation figurant dans la LEtr (notamment arréts du Tribunal C-4884/2009
du 3 mai 2011 consid. 3.4 ; C_5302/2010 du 10 décembre 2010 consid. 4.1 ; C-6848/2009
du 22 septembre 2010 consid. 3.4).

E.4

En I'espece, |e recourant a déposé une demande d'asile le 30 octobre 2003 et remplit ainsi
les conditions temporelles exigées al'art. 14 al. 2 let. aLAsi. A teneur du dossier, lelieu de
s§our de l'intéressé a toujours été connu des autorités, si bien que celui-ci remplit
également la condition requise al'art. 14 a. 2 let. b LASI. En outre, le canton de Geneve est
habilité a octroyer au prénommé une autorisation de s§our sur son territoire, compte tenu
de I'attribution de I'intéressé a ce canton en application de laloi sur I'asile (art. 14 al. 2 phr.
1 LAS). Ledossier du recourant a été transmisal'ODM pour approbation sur proposition
de I'OCP/GE du 9 mars 2010, conformément al'art. 14 a. 3 LASI. Il reste donc a examiner
s lerecourant se trouve dans un cas de rigueur grave en raison de son intégration poussée
ausensdel'art. 14 al. 2 let. c LAS en relation avec I'art. 31 OASA.

E.51

Il découle de I'interprétation grammaticale, systématique, historique et téléologique de I'art.
14 a. 2 LAs que lanotion du cas de rigueur grave énoncée dans cette disposition est
identique a celle du droit des étrangers que I'on retrouvait, sous |'ancienne réglementation, a
I'art. 13 let. f de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant |e nombre des étrangers (OLE, RO
1986 1791), et qui figure actuellement, entre autres, al'art. 30 a. 1 let. b LEtr (pour les
détails: ATAF précité consid. 5.2 et 5.3). |l est d'ailleurs significatif de relever, a cet égard,
gue le renvoi aux dispositions légales figurant al'art. 31 OASA mentionnetant I'art. 30 al. 1
let. b LEtr quel'art. 14 al. 2 LASI.

E.5.2

Sous I'empire de I'ancien droit des étrangers, la pratique et la jurisprudence avaient déduit
delaformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition présentait un caractere
exceptionnel et que les conditions auxquelles était soumise la reconnai ssance d'un cas
individuel d'extréme gravité devaient étre appréciées de maniére restrictive (ATF 130 11 39
consid. 3; ATAF précité consid. 6.1 ; ATAF 2007/45 consid. 4.2). L'énoncédel'art. 14 d. 2
LAs et son emplacement - soit directement aprés|'art. 14 a. 1 LAS qui consacre le
principe de I'exclusivité de la procédure d'asile (consid. 3.3 supra) - indiquent que cette
disposition est également appel ée arevétir un caractére exceptionnel.

E.53



Selon lajurisprudence constante relative ala notion du cas personnel d'extréme gravité -
principalement développée en rapport avec l'art. 13 let. f OLE -, il est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que
ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, autrement dit que le refus de
soustraire I'intéressé aux conditions d'admission comporte pour lui de graves conséquences.
Lors de I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des
circonstances du cas particulier. Il sSensuit que les criteres développés jusqu'aors par la
jurisprudence fédérale - et aujourd'hui reprisal'art. 31 al. 1 OASA - ne constituent pas un
catalogue exhaustif et ne doivent pas non plus étre réalisés cumulativement (sur ce point,
voir I'ATAF 2009/40 consid. 6.2, et références citées). La reconnaissance d'un cas
personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en
Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité (sous I'an-
cien droit, I'ATF 124 11 110 consid. 3, voir également I'ATAF 2007/16, consid. 7) ; il faut
encore que larelation de |'intéressé avec la Suisse soit si étroite qu'on ne saurait exiger de
lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les
relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour
en territoire helvétique ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse
gu'ils seraient susceptibles de placer |a personne concernée dans une situation de détresse
personnelle grave, en cas de retour au pays d'origine (ATAF 2007/45 consid. 4.1 a4.2;
ATAF 2007/16 consid. 5.1 et 5.2 et lajurisprudence et la doctrine citées).

E.6.1

En I'espece, A. réside en Suisse depuis le 28 octobre 2003 et totalise ainsi prés de
neuf ans de présence dans ce pays. Il simpose toutefois de relever qu'une telle durée n'est
pas particulierement longue (cf. ATAF 2009/40 consid. 7.4). En outre, le s§our du
prénommé depuis le 17 novembre 2009 ne peut pas étre pris en considération ou alors
seulement dans une mesure tres restreinte, dés lors que celui-ci n'est plus qu'au bénéfice
d'une simple tolérance cantonale et de |'effet suspensif lié au recours depuis le dépbt de
celui-ci (cf. ATAF 2007/45 consid. 6.3). Au demeurant, le ssmple fait pour un étranger de
s§journer en Suisse pendant plusieurs années, y compris atitre légal, ne permet pas
d'admettre un cas personnel d'extréme gravité (ATAF 2007/16 consid. 7). Doivent dés lors
étre examinés les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du séour en Suisse,
pourraient rendre le retour de I'intéressé en Céte d'lvoire particuliérement rigoureux.

E.6.2.1

Sagissant de son intégration socioprofessionnelle, il ressort du dossier que le recourant est
travailleur et respectueux. Employé atemps partiel depuisle 2 février 2004 en qualité de
porteur de journaux, il les distribue tous les matins du lundi au samedi, a raison de huit
heures par semaine. Son employeur le décrit comme quelqu'un de consciencieux, de
seérieux, d'appliqué, de ponctuel, de gentil et de disponible. Ces qualités sont également
reconnue par I'hétel cing étoiles pour lequel il travaille depuis le 25 février 2008 atemps
complet, en qualité de garcon d'office. Son travail consiste a nettoyer les sous-sols, les
cuisines, lavaisselle, le matériel traiteur et celui de banquet. A. a également
travaillé en qualité de nettoyeur pour une entreprise de multiservices durant les mois de juin



et dejuillet 2007. En outre, A. maitrisait d§jale francais a son arrivée en Suisse et
argue sexercer, dans le cadre du travail, al'italien et I'allemand. Il a suivi une formation de
base en "Entretien de surface" organisé par I'Hospice général de Genéve du 14 janvier au 27
février 2004. En été 2012, il a participé a des cours d'initiation al'informatique. Les amis,
connaissances et assi stants sociaux, qui I'ont cétoyé, sont unanimes quant a sestraits de
personnalité et rel évent les mémes qualités que celles décrites par ses employeurs.

A. ne fait I'objet ni de poursuites, ni d'actes de défaut de biens, mais abénéficie de
I'aide socide. || adéaremboursé Fr. 12'430.- et continue a verser des mensualités de Fr.
200.- au minimum pour éponger le solde de Fr. 18'580,60 (selon lalettre du 30 juillet 2012
de I'Hospice général).

E.6.2.2

L'intégration du recourant, certes bonne tant du point de vue professionnel que social, ne
revét toutefois pas un caractere exceptionnel. Elle est comparable a celle de la majorité des
étrangers présents en Suisse depuis de nombreuses années, de sorte que le Tribunal de céans
ne saurait considérer que I'intéressé se soit créé avec la Suisse des attaches a ce point
profondes et durables qu'il ne puisse plus raisonnablement envisager un retour dans son
pays d'origine. Si les emplois exercés par le recourant sont stables, force est d'admettre que
celui-ci n'a pas acquis de connaissances ou de qualifications spécifiques telles qu'il ne
pourrait plus les mettre en pratique dans sa patrie et qu'il faille considérer qu'il afait preuve
d'une évolution professionnelle en Suisse remarquable au point de justifier, aelle seule,
I'admission d'un cas de rigueur grave au sensdel'art. 14 al. 2 LA, en relation avec I'art. 31
al. 1 OASA (notamment arrét du Tribuna C-2996/2010 du 29 avril 2011 consid. 6.2.1). De
plus, le fait qu'il soit totalement autonome financierement depuis plusieurs années est certes
louable, mais n'est point de nature a modifier |'appréciation du Tribunal de céans dans son
ensemble. En effet, en agissant ainsi, |e recourant n'a somme toute qu'adopté le
comportement que |I'on est en droit d'attendre de toute personne dans sa situation. C'est le
lieu de relever que le fait de travailler pour ne pas dépendre de I'aide sociale, d'éviter de
commettre des actes répréhensibles pénalement et de sefforcer d'apprendre I'une des
langues nationales est un comportement ordinaire qui peut étre attendu de toute personne
souhaitant la régularisation de sa situation, mais ne saurait étre considéré comme une
"intégration poussée” au sensdel'art. 14 al. 2 let. ¢ LAS, c'est-a-dire susceptible d'étre en
soi un élément suffisant pour constituer un cas de rigueur grave et obtenir larégularisation
de ses conditions de s§our.

E.6.3

Le Tribunal ne saurait passer sous silence le fait que A. a été condamné le 25 ao(t
2010 avingt jours-amende a Fr. 30.- avec sursis pour faux dans les certificats. Le 11 juillet
2010, le préenommé sest |égitimeé aupres des gardes-frontiéres de la douane de Gondo, en
Valais, au moyen de I'autorisation de s§our d'une tierce personne. Ce faisant, il a
contrevenu al'ordre juridique suisse. Le désir d'aller chercher son fils en Italie ne saurait
justifier son comportement.

E.64

Sagissant de la situation personnelle de A. , force est de constater qu'il est
célibataire, en bonne santé, qu'il n'a pas fondé de famille en Suisse et qu'il n'y apas
d'attaches familiales. Il Sest également séparé de son ex-compagne suisse avec qui il vivait
en ménage commun. Par ailleurs, le fait qu'il soit prétendument le pére d'un enfant, qu'il n'a



pas encore pu reconnaitre, qui est titulaire d'une autorisation de s§our en Italie et qui vit
dans ce pays avec sameére ne saurait constituer un cas de rigueur grave au sens de I'art. 14
al. 2 LAsi, au casou le recourant devrait quitter la Suisse (cf. ATAF 2009/40 consid. 7.5).

E.6.5

Sur un autre plan, il convient de rappeler que A. a passé en Cote d'lvoire toute son
enfance, son adolescence et les premiéres années de sa vie d'adulte, années qui apparai ssent
comme essentielles pour la formation de la personnalité et, partant, pour l'intégration
socioculturelle (ATF 123 11 125 consid. 5b/aa ; voir également I'ATAF 2007/45 précité
consid. 7.6 et lajurisprudence mentionnée). Dans ces conditions, le Tribunal ne saurait
considérer que le s§our de l'intéressé sur le territoire suisse |'ait rendu totalement étranger a
sapatrie, ou il avécu jusgu'al'age de vingt-cing ans. |l n'est en effet pas concevable que ce
pays, ou il apassé lamajeure partie de son existence, lui soit devenu a ce point étranger
gu'il ne serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver ses reperes,
méme si, selon salettre du 18 janvier 2011, sameére serait décédée et il n'aurait plus de
contact avec ses deux soeurs.

E.6.6

Quant au grief selon lequel e renvoi de I'intéresse dans son pays serait particulierement
sensible du fait de ses activités politiques (cf. réplique du 18 janvier 2011 p. 3), il n'apasa
étre examinég, deslors qu'il sort du cadre de la présente procédure et que le Tribunal, dans
son arrét du 16 novembre 2009, sest déja penché sur cette question.

E.6.7

En définitive, I'examen de I'ensemble des éléments de |a présente cause amene le Tribunal a
la conclusion que le recourant ne peut se prévaloir d'un niveau d'intégration suffisamment
pousse, de sorte qu'il ne se trouve pas dans un cas de rigueur grave au sensdes art. 14 al. 2
LAsS et 31 OASA.

E.7

Il résulte de ce qui précéde que, par sa décision du 25 aolt 2010, I'autorité de premiére
instance n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou
incompl éte ; en outre cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le
recours doit étre rejeté. Vu l'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant (art. 63 al. 1 PA, ainsi que les art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
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