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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM, mit denen die Ertellung eines Visums zu Besuchszwecken verweigert wird. In dieser
Materie urteilt das Bundesverwaltungsgericht endgiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei



um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 133 | 185 E. 2.3 S. 189).

E.4

Verfahren, die bei Inkrafttreten der Verordnung vom 22. Oktober 2008 (ber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) am 12. Dezember 2008 (dem Datum auch des
Inkrafttretens des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Assoziierung dieses Staates bel der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands [SAA, SR 0.360.268.1]) hangig sind, werden gemass Art. 57 VEV
nach neuem Recht fortgefihrt (und damit insbesondere nach dem Ubergeordneten
Schengen-Recht).

E.51

Zur Einreise in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten
benttigen sogenannte Drittstaatsangehorige, d.h. Brger eines nicht zu diesem Raum
gehdrigen Staates (vgl. zu den Schengen-Assoziierungsabkommen Anhang 1 Ziffer 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.2]), gultige Reisedokumente, die zum GrenzUbertritt berechtigen, und ein Visum,
sofern dieses erforderlichist (vgl. Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32];
vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG). Im Weiteren missen sie den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG). Sie dirfen zudem
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5
Abs. 1 Bst. d und e SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG).

E.5.2

Ist nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen, verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassdie
Wiederausreise gesichert ist. Damit wird keine zusétzliche, lediglich im nationalen Recht
verankerte Einreisevoraussetzung aufgestellt. Vielmehr handelt es sich dabel um dieselbe
Fragestellung wie bei der nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erforderlichen Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks. Die Angabe des vorubergehenden Aufenthaltszwecks stellt namlich
zugleich eine Absichtserklarung dar, nach Erfullung dieses Zwecks wieder ausreisen zu
wollen. So verlangt insbesondere die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die
diplomatischen Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von
Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C 326 vom 22.12.2005, S. 1-149), im
Zusammenhang mit dem Entscheid Uber den Visumsantrag eine Einschétzung des
Migrationsrisikos (vgl. ABI. C 326, S. 10). Im Zusammenhang mit der Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung beziglich des
Merkmals der gesicherten Wiederausreise angeknipft werden (vgl. hierzu auch die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts C-1509/2008 vom 13. Februar 2009 sowie C-3013/2008
vom 14. Februar 2009 jewellsE. 5.2 und E. 5.3).

E.6



In Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 (ABI. L 81
vom 21.03.2001, S. 1-7) sind digjenigen Staaten aufgelistet, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein missen. Thailand ist in diesem Anhang aufgefhrt, weshalb der Gesuchsteller der
Visumspflicht unterliegt.

E.71

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine Feststellungen, sondern lediglich
Prognosen treffen. Dabei sind samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.7.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise kénnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Burgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.73

Zwar zeigte die wirtschaftliche Situation Thailands in den letzten Jahren ein robustes
Wachstum. Die international e Finanzkrise hat seit dem letzten Quartal 2008 jedoch auch
auf die Wirtschaft Thailands deutlich splrbare Auswirkungen. Hauptursache der Kriseist
die Exportabhéngigkeit der thailéndischen Wirtschaft bzw. das Wegbrechen wichtiger
Absatzmérkte (USA, Japan, EU, China). Uberlagert wurde der Ende vergangenen Jahres
einsetzende Abwartstrend durch die politische Konfrontation zwischen der damaligen
Regierung und regierungskritischen Demonstranten, die Ende November 2008 in der
Besetzung der internationalen Flugh&fen Bangkoks gipfelte und zu einem massiven
Einbruch im Tourismus fuhrte. Die Regierung Abhisit hat zwar auf den wirtschaftlichen
Rickgang relativ rasch reagiert und bereits am 13. Januar 2009 die erste Staffel eines
umfangreichen Konjunkturprogramms mit einem Volumen von umgerechnet rund 1,5 Mrd.
Euro verabschiedet. Dennoch ist uniibersehbar, dass der Abwartstrend bis auf Weiteres
anhalten wird. Angesichts der schwer einschétzbaren internationalen Risiken, insbesondere
der Entwicklung der thailandischen Exportmérkte, bleiben die Prognosen fir das Jahr 2009
vorsichtig und gehen von einem Wachstum des Bruttoi nlandprodukts zwischen 0 und 2%
aus. Eine Rezession wird nicht ausgeschlossen. Der Einbruch im Exportsektor durfte 2009
zu einem Anstieg der Arbeitslosenguote - sie lag Ende 2008 nach offiziellen Angaben bei
1,4% - auf 3,4 bis 4% fuhren (Quelle: Lander- und Reiseinformationen auf der Webseite
des deutschen Auswartigen Amtes. www.auswaertiges-amt.de, L ander, Reisen und
Sicherheit > Thailand > Wirtschaft, Stand: Mai 2009, besucht im Oktober 2009). Vor dem
Hintergrund der aufgezeigten Verhaltnisse, aber auch angesichts der landesintern
bestehenden grossen Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung und Stérke einzelner
Gebiete, besteht eine namhafte Migrationsbewegung vorab in Teilen der jlingeren,
erwerbsfahigen Bevolkerung. Der Entschluss zur Emigration kann erfahrungsgemass dort
noch gefdrdert werden, wo sich bereits Verwandte oder Freunde im Ausland aufhalten und
entsprechend ein soziales Beziehungsnetz besteht. Im Falle der Schweiz fuhrt dies
angesichts der restriktiven Zulassungsregel ung nicht selten zur Umgehung
auslanderrechtlicher Bestimmungen. Dabel wird - einmal eingereist - oftmal's versucht, den



Aufenthalt zu verlangern oder (beispielsweise durch Ausbildung oder Heirat) auf eine
andere migrationsrechtliche Grundlage zu stellen.

E.74

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandslose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss
bei Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko fur
ein fremdenpolizeilich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt) hoch eingeschéatzt werden.

E.81

Beim Gesuchsteller handelt es sich um einen 26-jahrigen, ledigen und kinderlosen Mann.
Zu seinen personlichen und familidren Verhdtnissen vor Ort ist nichts Naheres bekannt.
Insbesondere unterliess es die Beschwerdefthrerin, in ihren schriftlichen Auskinften
gegeniber dem Amt fir Migration des Kantons Luzern eine Antwort auf die Frage zu
geben, ob ihr Gast Familienangehdrige habe und wo diese |ebten. Bekannt ist daher nur,
dass die Mutter des Gesuchstellers (Beschwerdefihrerin) in der Schweiz lebt. Der
Gesuchsteller hat demnach in seiner Heimat keine erkennbaren personlichen oder
familigren Bindungen oder gar V erantwortlichkeiten, welche ihn von einer Emigration
abhalten kénnten. Demgegentiber besteht ein starker Bezug zur Schweiz, da hier seine
Multter lebt.

E.82

Aufgrund der Akten muss davon ausgegangen werden, dass der Gesuchsteller keiner
Erwerbstétigkeit nachgeht. In seinem personlichen Visumsantrag liess er die Rubriken
"berufliche Tatigkeit" und "Arbeitgeber, Schule oder Universitét" offen. Die
Beschwerdefiihrerin wiederum liess in ihren schriftlichen Auskiinften gegentiber der
kantonalen Migrationsbehdrde auch die Frage nach der Tétigkeit des Gastes im Heimatland
unbeantwortet. Zwar gab sie auf die Frage, was ihr Gast nach der Riickkehr ins Heimatland
mache werde, an, er werde "arbeiten”. Konkrete Hinweise darauf, dass der Gesuchsteller
damalsfir die Zeit nach dem geplanten Auslandaufenthalt eine Arbeitsstelle in Aussicht
gehabt hétte, sind den Akten aber keine zu entnehmen. Aufgrund der nur spérlichen
Angaben der Beschwerdefiihrerin (in der Beschwerde thematisierte sie weder die
personliche noch die berufliche bzw. wirtschaftliche Situation ihres Sohnes) kann auch kein
Bild Uber die wirtschaftlichen Lebensumstande des Gesuchstellers gewonnen werden. Alles
in alem sind beim Gesuchsteller keine Verhaltnisse zu erkennen, die wirksam von einer
allfalligen Emigration abzuhalten vermdchten.

E.83

Vor dem aufgezeigten personlichen und allgemeinen Hintergrund durfte die Vorinstanz
demnach davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte und
anstandsl ose Wiederausrei se des Gesuchstellers nach einem Besuchsaufenthalt besteht.
Unter den gegebenen Umstanden kann offen bleiben, ob die erstmalsim

Rechtsmittel verfahren vorgebrachte Absicht (Mithilfe im Haushalt) vom Visumszweck (der
nur zu einem Besuchsaufenthalt, nicht aber zu einer Tétigkeit berechtigt, die normalerweise
auf Erwerb ausgerichtet ist) gedeckt gewesen wére (vgl. in diesem Zusammenhang Urtell



des Bundesverwaltungsgerichts C-2164/2008 vom 19. Mai 2009, E. 8.4 mit weiteren
Hinweisen).

E.84

Nur der Vollstandigkeit halber ist schliesslich anzumerken, dass das von der
Beschwerdefihrerin in Aussicht gestellte Arztzeugnis, ihren Ehemann betreffend, nicht zu
den Akten gereicht wurde. Dass ihr aufgrund ihrer familiéren Situation in der Schweiz
Besuche ihres Sohnesin Thailand verwehrt sind, kann deshalb nicht als erstellt betrachtet
werden.

E.9

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, das die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Mit Abweisung der Beschwerde wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (Art. 63 Abs.
1VwVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]). Dispositiv S. 10
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