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Regeste

Mesures de r& eacute;adaptation | Assurance-invalidité, prise en charge de moyens
auxiliaires (décision du 12 novembre 2018)

Erwagungen

E.11

Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est en principe régie par laPA (art. 37
LTAF), sous réserve des dispositions particulieres de laLPGA (RS 830.1 ; art. 3 let. dbis
PA). Selon les principes généraux du droit intertemporel, les reégles de procédure

S appliquent dans leur version en vigueur ce jour (ATF 130 V 1 consid. 3.2).

E.12

Le Tribuna administratif fédéral examine d’ office et avec une pleine cognition sa
compétence et les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis (art. 7 PA ;
ATAF 2016/15 consid. 1 ; 2014/4 consid. 1.2).

E.13

Selon’art. 31 delaLTAF (RS 173.32) et sous réserve des exceptions prévues al'art. 32
LTAF, enrelation avec lesart. 33 let. d LTAF et 69 a. 1 let. b delaloi fédérale du 19 juin
1959 sur I'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), le Tribuna de céans connait des recours
contre les décisions au sensde |’ art. 5 de la PA prises par I'OAIE. Il est ainsi compétent
pour
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et lesexceptionsdeI’art. 32 LTAF n’ étant pas remplies.

Il sied encore de préciser que I’ office Al du secteur d’ activité dans lequel le frontalier
exerce une activité lucrative est compétent pour enregistrer et examiner les demandes
présentées par les frontaliers. L’ OAIE notifie les décisions (art. 40 al. 2 du reglement du 17
janvier 1961 sur |’ assurance- invalidité [RAI, RS 831.201]). En I’ occurrence, domicilié en
France voisine (Al pce 19) et travaillant en Suisse (Al pce 41), le recourant doit étre qualifié
de frontaliére si bien que ¢’ est a bon droit que la procédure d’ instruction de la demande de
prestations de |’ Al a été menée par I' OAI-(...) et ladécision litigieuse notifiée par I' OAIE
(Al pces 101 et 110).

E.14

Dans lamesure ou le recourant est directement touchée par la décision du 12 novembre
2018 et aun intérét digne d’ étre protégé a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée, il aqualité
pour recourir (art. 59 LPGA et 48 al. 1 PA).

E.15



Déposé en temps utile dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 52 PA) et
I’ avance de frais ayant été versée dansle délai imparti, e recours du 6 décembre 2018 est
recevable.

E.21

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre ni lié par les motifs
invogués par les parties (art. 62 al. 4 PA ; ATAF 2013/46 consid. 3.2), ni par
I'argumentation juridigue développée dans la décision entreprise (MOOR/POLTIER, Droit
administratif, Vol. Il., 3e éd. 2011, ch. 2.2.6.5; BENOIT BOVAY, Procédure
administrative, 2e éd. 2015, p. 243). Il selimite en principe aux griefs soulevés et n'examine
les questions de droit non invogquées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le
dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a; 121V 204 consid. 6¢).

E.22

La procédure dans le domaine des assurances sociales fait prévaloir la maxime inquisitoire
(art. 43 LPGA ; ATF 138V 218 consid. 6). Aingi, I’ autorité définit les faits et apprécie les
preuves d'office et librement (art. 12 PA). Cefaisant, elle ne tient pour existants que lesfaits
gui sont prou- vés, cas échéant au degré de la vraisemblance prépondérante (ATF 139 V
176 consid. 5.2 ; 138 V 218 consid. 6).

E.23

L’ objet du présent litige est le bien-fondé de la décision du 12 novembre 2018 par laquelle
I’ OAIE arefusé le remboursement du colt du software installé sur le poste de travail du
recourant. En I’ occurrence, il N’ est pas contesté que le recourant est invalide au sensde I’ Al
de par sa surdité
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particulier, il sied in casu de déterminer d’ abord si |e software peut étre assimilé a un moyen
auxiliaire figurant sur laliste OMAI, puis si pour le poste de travail occupé par |e recourant
au moment de ladécision litigieuse, le software releve de |’ obligation faite ala FSS de
fournir celui-ci atout collaborateur (entendant ou malentendant) occupant ledit poste au
titre d’ outil de travail nécessaire pour I’ accomplissement des taches relevant de celui-ci (art.
327 a. 1 CO), ou s le software n’est d’ aucune utilité pour une personne enten- dante pour
accomplir les taches dévolues a ce poste de travail.

E.31

Sous réserve de dispositions particulieres du droit transitoire, le droit matériel applicable est
en principe celui en vigueur lors de laréalisation de I'état de fait qui doit étre apprécié
juridiquement ou qui a des conséquences juridiques (ATF 143 V 446 consid. 3.3 ; 136 V 24
consid. 4.3; 132V 215 consid. 3.1.1; 117 V 93 consid. 6b). Le juge des assurances sociales
apprécie par ailleurs lalégalité des décisions d'aprés |'état de fait existant au moment ou la
décision litigieuse a été rendue (ATF 130 V 218 consid. 2 ; 128 V 315 ; 121 V 365 consid.
1b; 99V 98 consid. 4 ; TF 9C_25/2012 du 25 avril 2012 consid. 2.1 ; 9C 931/2008 du 8
mai 2009 consid. 4.3). En I’ espece, il y adonc lieu de s en tenir aux faits survenus et

d’ appliquer le droit en vigueur jusgu’ au 12 novembre 2018, date de la décision litigieuse.

E.3.2

S agissant du droit matériel applicable, 1a cause présente un élément d'extranéité puisque le
recourant, domicilié en France, prétend au rem- boursement du colt du software installé sur



son poste de travail au titre de moyen auxiliaire pour les personnes sourdes au sensde |’ Al
suisse. Dans ces circonstances, est applicable I'accord du 21 juin 1999 sur lalibre circu-
lation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681) ainsi que ses annexes et reglements (en
particulier : réglement n° 883/2004, RS 0.831.109.268.1, et n° 987/2009, RS
0.831.109.268.11). Néanmoins, le droit a des prestations de I’ Al suisse se détermine
exclusivement d'aprés le droit suisse (art. 46 al. 3 et annexe VIl du réglement n° 883/2004,
en relation avec |I'annexe V11 dudit reglement ; ATF 130 V 253 consid. 2.4 ; arrét du TF
9C_573/2012 du 16 janvier 2013 consid. 4).

E.321

et 3.2.2; voir ég. lesarrétsdu TF 9C_661/2016 du 19 avril 2017 con- sid. 2.3 et 9C_40/2017
du 2 juin 2017 consid. 2.3 ; arrét du TF 9C_279/2015 du 10 novembre 2015). Cela étant dit,
I’ assuré ne peut pré- tendre arecevoir I’ équipement qui serait optimal dans son cas
particulier (arrétsdu TF 9C_80/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.4 ; 9C_640/2015 du

E. 41

Selon’art. 8. 1 LAI, lesassurésinvalides ont droit a des mesures de réadaptation pour
autant que i) ces mesures soient nécessaires et de na- ture arétablir, maintenir ou améliorer
leur capacité de gain ou leur capacité
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d’ octroi des différentes mesures soient remplies (b). L’ art. 8 a. 3 let. d LAl indique que les
mesures de réadaptation comprennent notamment |’ octroi de moyens auxiliaires. Ceux-ci
servant a compenser les déficiences de fonc- tion que le corps n’ assume plus, les assurés ont
droit a ces moyens auxi- liaires quelles que soient les possibilités de réadaptation alavie
profes- sionnelle ou al’ accomplissement de leurs travaux habituels (art. 8 a. 2 LAI; ATF
112V 11 consid. 1b; arrét du TF | 346/03 du 9 septembre 2003 consid. 2.2; MICHEL
VALTERIO, Commentaire Loi fédérale sur I’ assurance invalidité [cité Commentaire LAI],
2018, art. 21 n° 1).

E.4.2

Ce droit n’ est cependant pas sans limites. Ainsi, dans le cadre profes- sionnel, I’ assuré a
droit, d’ apres une liste annexée al’ ordonnance du Dé- partement fédéral del’ intérieur (DFI)
concernant laremise de moyens auxi- liaires par I’ Al (ci-aprés: laliste OMAI ; RS
831.232.51 ; art. 14 RAI), aux moyens auxiliaires dont il a besoin pour exercer une activité
lucrative et pour maintenir ou améliorer sa capacité de gain (art. 21 al. 1 LAI). Ceux-Ci
doivent répondre aux criteres de simplicité, d'adéquation et d’ économicité (art. 21 a. 3 LAI
en lien avec art. 2 al. 4 OMAL). En particulier, le moyen auxiliaire doit étre nécessaire,
adéquat et approprié d’ un point de vue per- sonnel, matériel, financier et temporel au regard
de I’ensemble des circons- tances factuelles et juridiques du cas d’ espéce pour permettre a
|’ assuré de valoriser sa capacité detravail. Il sied ainsi de prendre en considération

I” efficacité du moyen auxiliaire pour atteindre le but de réadaptation, la du- rée pendant
laquelle ce moyen pourra servir |'objectif de réadaptation, ¢’ est-a-dire en principe, la durée
restante jusgu’ al’ &ge de laretraite, le colt du moyen auxiliaire qui doit étre raisonnable par
rapport au résultat espéré et |’ exigibilité du moyen auxiliaire pour I’ assuré (ATF 132 V 215
consid.

E.43



SelonI’art. 21bisal. 1 LAI, lorsqu’un assuré a droit alaremise d’ un moyen auxiliaire
figurant dans laliste OMAL, il peut choisir un autre moyen remplissant les mémes
fonctions. Dans deux autres affaires du Tribunal, le droit ala substitution d’ un vidéophone
SIP inscrit sur laliste OMAI par le software qui nel’ est pas, n’ était plus contestée (arrét du
TAF C-4701/2018 du 30 mai 2022, consid. 2.2 ; arrét du TAF C-6944/2018 du 9 septembre
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per- sonne sourde ou malentendante de communiquer en langue des signes avec les
collaborateurs et les collaboratrices de I’ entité pour laguelle cette personne travaille, ou
avec destiers de laméme maniére qu’ avec le vidéo- phone SIP. Cefaisant, ainsi quel’a
reconnu |’ autorité inférieure dans les deux affaires précitées, le software est uneinstallation
indépendante rem- plissant les mémes fonctions qu’ un vidéophone SIP. Ces deux moyens
dif- férent en ce que le premier est un logiciel informatique pour Windows, ins- tallé sur un
ordinateur muni d’ une webcam, tandis que le second est un appareil physique qu’il convient
d’installer en plus d’ un ordinateur, maisils sont interchangeables quant aleurs fonctions.
De plus, e software répond également aux critéres de simplicité et d’ adéquation exigés par
I’art. 21 a. 3 LAI, de méme qu’ au critére économique del’art. 2 al. 5 OMAI (le colt du
software, soit CHF 935.- pour une licence de quatre ans par poste de travail équipé, est
comparable, et méme quelque peu inférieur, acelui d’un vidéophone SIP ; CMAI ch. 2179).
La substitution du vidéophone SIP par |le software aains été admise sous |’angle de |’ art.
21bis LAl alacondition toutefois que le recourant a droit alaremise d' un tel moyen
auxiliaireselon I’ Al.

E.44

Les moyens auxiliaires servant al’ aménagement du poste de travail dans le cadre d’ une
activité lucrative (art. 2 a. 2 OMAI) peuvent étre al- loués selon le ch. 13.01* delaliste
OMALI acondition de ne pas étre des équipements standards auxquels les personnes sans
handicap recourent aussi, faute de quoi une prise en charge par I’ Al n’est pas justifiée car ils
ne peuvent étre qualifiés de moyens auxiliaires au sensdel’ Al (arrétsdu TF 9C _80/2012 du
23 juillet 2012 consid. 1.2). Ainsi en est-il des outils et appareils qui sont nécessaires a

I’ exercice d’ une profession déterminée et dont une personne valide a également besoin
comme par exemple un or- dinateur personnel qui constitue un instrument de travail

indi spensable méme pour une personne valide (cf. arréts du TF | 803/02 du 3 septembre
2003 consid. 1.2.2, 9C 211/2011 du 5juillet 2011 consid. 2.2, 9C_80/2012 du 23 juillet
2012 consid. 1.2; VALTERIO, Commentaire LAI, art. 21 n° 3). L’OMAI prévoit en
particulier pour |les personnes touchées par une défi- cience de I’ ouie I’ octroi d’ appareils
auditifs (ch. 5.7 de laliste OMAL) et de vidéophones SIP (ch. 15.06 de laliste OMAL).
Conformément alacirculaire concernant la remise de moyens auxiliaires par I’ Al édictée
par le DFI (ci- apres: CMAI, état au 1er janvier 2018), qui nelie pasle Tribunal, un vidéo-
phone SIP peut étre remis aux personnes qui communiquent au moyen de lalangue des
signes. En principe, un seul appareil est remis par assuré.
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ac- tivité lucrative que s'il est utilisé sur le lieu de travail. Seuls des vidéo- phones sont
remis acetitre. L’ Al finance au maximum un vidéophone tous les sept ans (ch. marg.
2177-2179) 5. 5.1 L’ OAIE, respectivement I’ OAI-(...), fonde le refus de prise en charge du
software sur la constatation que celui-ci fait partie de I’ équipement standard de la FSS du
fait de ses buts de soutien, de services et de formation pour les personnes sourdes. |1 précise
gu'il n’est pas déterminant que I’ en- semble du personnel ait ou non été équipé dudit



software car celareléve uniquement des décisions d' organisation delaFSS. 5.2 Le
recourant allégue en substance qu’ étant sourd, le software en ques- tion est une aide ala
communication professionnelle avec les collabora- teurs de la FSS et des interlocuteurs
externes permettant simultanément de partager de grandes quantités de données, d’ échanger
desinforma- tions et des contenus, et que par conséquent, il lui est nécessaire pour
s'intégrer au marché du travail sans co(t supplémentaire pour son em- ployeur. Il conteste
lefait que I’ octroi du software reléve de |’ obligation de I’ employeur selon le droit du
travail. Il souligne que lalicence est person- nelle et ne peut étre transférée a destiers, et
indique que, pour les per- sonnes entendantes qui ne disposent pas du software a leur poste
detra- vail, lacommunication se fait par I’intermédiaire du service de relais Pro- com
servant d’interprete entre la personne sourde et la personne enten- dante. A I’ appui de ses
allégations, il aproduit un rapport de la FSS du 16 janvier 2019 selon laquelle I’ antenne de
laFSS(...) compte 21 employés fixes dont 9 employés sourds et que 6 d’ entre eux
disposent d’ un software leur permettant d’ exercer leur activité de maniére autonome
(annexe TAF pce 11). 5.3 En I’ occurrence, il sied de déterminer qui de |’ OAIE ou dela FSS
doit prendre en charge les codts du software. 5.3.1 L’ une des missions principales de laFSS
est de fournir des presta- tions aux personnes sourdes, en particulier en lien avec lalangue
des signes (Al pce 73, p. 148 ; https.//www.sgb-fss.ch/fr/, consulté la derniére fois e 22
février 2022). Dans ce contexte, les taches principales de I’ inté- ressé sont la conception, le
développement et la production de I’ e-training en langue des signes. Au moment de la
décision litigieuse, le recourant dirigeait en qualité de responsable du secteur emploi et
formation continue
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langue des signes, et e développement et |’ adaptation des directives sur la diver- sité en
faveur des personnes sourdes et malentendantes (Al pces 64, 89, 104). 5.3.2 Collaborateur
spécialisé, le recourant fournit ainsi un travail dont I’ ob- jet se concentre principal ement
autour de lalangue des signes. Cela étant, en tant qu’il consiste d' une part a concevoir,
développer et produire I’ e- training pour lalangue des signes, et d autre part a mettre en
oauvre cer- taines prestations de la FSS pour |es personnes sourdes et malenten- dantes, le
travail du recourant implique impérativement de maitriser lalangue des signes et de pouvoir
interagir par ce biais. Indépendamment du point de savoir S'il est occupé ou non par une
personne sourde ou malen- tendante, ce poste nécessite ainsi de pouvoir disposer d'un
systéme de communication au moyen de lalangue des signes. Visant précisément ce but, le
software ne se présente dés lors pas comme un moyen auxiliaire, mais bien plutét comme
un instrument intrinségue a I’ exécution des tches inhérentes au poste de travail du
recourant. Dit autrement, en tant qu’ il permet la communication efficace au moyen de la
langue des signes, le programme litigieux doit étre considéré comme faisant partie des
outilsin- formatiques que I’ employeur doit mettre a disposition de tout collaborateur —
atteint de surdité ou non — occupant le poste de travail du recourant. En ce sens, |le software
se présente bel et bien comme un instrument né- cessaire alafourniture de fagon autonome
d'un travail de qualité, puisqu’il permet de partager simultanément de grandes quantités de
données au moyen d’ un systéme de communication formaté pour lalangue des signes
(informations et contenus ; Al pce 23, p. 84 du dossier Al). Il est par consé- quent
indéniable qu’ en tant que sourd, |e recourant en bénéficiera pour communiquer avec ses
différents interlocuteurs, a savoir également |les personnes ne souffrant pas de surdité et ne
maitrisant pas lalangue des signes, ce que permet la fonctionnalité Procom liée au software.
Il n"en demeure pas moins qu’ un collaborateur entendant devra également dispo- ser de ce



software, la communication au moyen de lalangue des signes — et par conséquent

I’ utilisation des moyens de communication idoines — étant nécessaire a la bonne exécution
du cahier des charges en question. A I'inverse, si le poste de travail du recourant n’ était pas
€quipé du pro- gramme litigieux, son occupant éprouverait de larges difficultés ainteragir
avec des interlocuteurs malentendants, dont il ne pourrait pas directement saisir

I’ expression par lalangue des signes.
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équipement standard de la place de travail occupée par le recourant. En tant quetel, il ne
saurait étre remboursé comme moyen auxiliaire et ce quand bien méme le recourant en
bénéficie également en raison de sa surdité, respectivement en fait un usage accru. Pour le
surplus, visant des postes de travail distincts, la casuistique récente en matiére de moyens
auxiliaires destinés a des personnes sourdes et ma- lentendantes n’ apparait pas pertinente en
|’ espéce. En particulier, tout ar- gument tiré d’ autres postes de travail au sein de laFSS ou
au sein d autres employeurs tombe a faux. Il en vaainsi notamment de |’ argument tiré de
I"arrét Al 20/18-230/2020 du 9 juillet 2020 du Tribuna cantonal C. (ci-apres: TC
C. ) que le recourant afait parvenir au Tribunal sous forme anonymisée, selon
lequel un litige « strictement identique » aurait déja été tranché par le Tribunal cantonal

C. et qu’'implicitement sur cette base, le Tribunal de céans ne peut trancher la
présente espece au- trement qu’ en faveur du recourant (TAF pces 19 et 22). En effet, d une
part, I’ arrét cantonal rendu a juge unique et entérinant un accord entre |’ assuré concerné et
I”’OAl-(...) ne contient aucune analyse au fond et ainsi aucun détail concernant le poste de
travail considéré. D’ autre part, sous sa forme anonymisée telle que versée par le recourant
au dossier delacause, il n’est pas possible de déterminer I’ employeur et I’ assuré concernés.
Mémesi I'on seréféreal’ arrét publié sur lesitedu TC C. qui nous indique que
I”’employeur est |aFSS, il n’est pas possible de déterminer les taches qu’ effectuait I’ assuré
pour son employeur (https://www.findinfo-
tc.(...).ch/justice/findinfo-publ/internet/SimpleSearch.action?showPage, consulté pour la
derniére foisle 23 juin 2022). Bien que les arréts canto- naux ne lient pas le Tribunal de
céans, ils peuvent néanmoins en cas de similitude entre les causes, s avérer utiles. En

I’ espéce toutefois, celan’est pas le cas car au vu de ce qui précede, le Tribunal n’est pas en
mesure de constater une quelcongue similitude entre les deux causes. L’ arrét canto- nal
précité s avere ains n’ étre d’ aucune utilité dans la présente cause.

E.51

L'OAIE, respectivement I'OAI-(...), fonde le refus de prise en charge du software sur la
constatation que celui-ci fait partie de I'éguipement standard de la FSS du fait de ses buts de
soutien, de services et de formation pour les personnes sourdes. |l précise qu'il n'est pas
déterminant que I'ensemble du personnel ait ou non été équipé dudit software car celareleve
uniquement des décisions d'organisation de la FSS.

E.5.2

L e recourant allégue en substance qu'étant sourd, e software en question est uneaide ala
communication professionnelle avec les collaborateurs de la FSS et des interlocuteurs
externes permettant simultanément de partager de grandes quantités de données, d'échanger
desinformations et des contenus, et que par conséquent, il lui est nécessaire pour sintégrer
au marché du travail sans colt supplémentaire pour son employeur. | conteste le fait que
I'octroi du software releve de I'obligation de I'employeur selon le droit du travail. 1l souligne



gue lalicence est personnelle et ne peut étre transférée a des tiers, et indique que, pour les
personnes entendantes qui ne disposent pas du software aleur poste de travail, la
communication se fait par I'intermédiaire du service de relais Procom servant d'interpréte
entre la personne sourde et la personne entendante. A |'appui de ses allégations, il a produit
un rapport de laFSS du 16 janvier 2019 selon laquelle I'antenne de laFSS (...) compte 21
employés fixes dont 9 employés sourds et que 6 d'entre eux disposent d'un software leur
permettant d'exercer leur activité de maniere autonome (annexe TAF pce 11).

E.53

En I'occurrence, il sied de déterminer qui de I'OAIE ou de la FSS doit prendre en charge les
co(ts du software.

E.53.1

L'une des missions principales de la FSS est de fournir des prestations aux personnes
sourdes, en particulier en lien avec lalangue des signes (Al pce 73, p. 148 ;
https.//www.sgb-fss.ch/fr/, consulté la derniere fois le 22 février 2022). Dans ce contexte,
les téches principales de I'intéressé sont la conception, le développement et la production de
I'e-training en langue des signes. Au moment de la décision litigieuse, le recourant dirigeait
en qualité de responsable du secteur emploi et formation continue de la FSS deux projets
pluriannuels : 1a formation de formateurs de langue des signes, et |e développement et
I'adaptation des directives sur la diversité en faveur des personnes sourdes et

mal entendantes (Al pces 64, 89, 104).

E.53.2

Collaborateur spécialisé, le recourant fournit ainsi un travail dont I'objet se concentre
principalement autour de lalangue des signes. Cela étant, en tant qu'il consiste d'une part a
concevoir, développer et produire I'e-training pour lalangue des signes, et d'autre part a
mettre en oeuvre certaines prestations de la FSS pour les personnes sourdes et
malentendantes, le travail du recourant implique impérativement de maitriser lalangue des
signes et de pouvoir interagir par ce biais. Indépendamment du point de savoir Sil est
occupé ou non par une personne sourde ou malentendante, ce poste nécessite ainsi de
pouvoir disposer d'un systeme de communication au moyen de lalangue des signes. Visant
précisement ce but, le software ne se présente dés lors pas comme un moyen auxiliaire,
mais bien plut6t comme un instrument intrinségue a I'exécution des taches inhérentes au
poste de travail du recourant. Dit autrement, en tant qu'il permet la communication efficace
au moyen de la langue des signes, le programme litigieux doit étre considéré comme faisant
partie des outils informatiques que I'employeur doit mettre a disposition de tout
collaborateur - atteint de surdité ou non - occupant le poste de travail du recourant. En ce
sens, le software se présente bel et bien comme un instrument nécessaire a lafourniture de
facon autonome d'un travail de qualité, puisqu'il permet de partager simultanément de
grandes quantités de données au moyen d'un systeme de communication formaté pour la
langue des signes (informations et contenus ; Al pce 23, p. 84 du dossier Al). Il est par
conséquent indéniable gu'en tant que sourd, le recourant en bénéficiera pour communiquer
avec ses différents interlocuteurs, a savoir également |es personnes ne souffrant pas de
surdité et ne maitrisant pas lalangue des signes, ce que permet la fonctionnalité Procom liée
au software. 1l n'en demeure pas moins qu'un collaborateur entendant devra également
disposer de ce software, lacommunication au moyen de lalangue des signes - et par
consequent |'utilisation des moyens de communication idoines - étant nécessaire alabonne



exécution du cahier des charges en question. A l'inverse, si |e poste de travail du recourant
n'était pas équipé du programme litigieux, son occupant éprouverait de larges difficultés a
interagir avec des interlocuteurs malentendants, dont il ne pourrait pas directement saisir
I'expression par lalangue des signes.

E. 533

Dans ces conditions, le software doit étre assimilé a un équipement standard de la place de
travail occupée par le recourant. En tant quetel, il ne saurait étre remboursé comme moyen
auxiliaire et ce guand bien méme le recourant en bénéficie également en raison de sa
surdité, respectivement en fait un usage accru. Pour le surplus, visant des postes de travail
distincts, la casuistique récente en matiere de moyens auxiliaires destinés a des personnes
sourdes et malentendantes n'apparait pas pertinente en I'espéce. En particulier, tout
argument tiré d'autres postes de travail au sein de la FSS ou au sein d'autres employeurs
tombe afaux. Il en vaainsi notamment de I'argument tiré de |'arrét Al 20/18-230/2020 du 9
juillet 2020 du Tribunal cantonal C. (ci-aprés: TC C. ) que le recourant a
fait parvenir au Tribunal sous forme anonymisée, selon lequel un litige « strictement
identique » aurait déja été tranché par le Tribunal cantonal C. et qu'implicitement
sur cette base, le Tribunal de céans ne peut trancher la présente espéce autrement gu'en
faveur du recourant (TAF pces 19 et 22). En effet, d'une part, I'arrét cantonal rendu a juge
unique et entérinant un accord entre I'assuré concerné et I'OAI-(...) ne contient aucune
analyse au fond et ainsi aucun détail concernant le poste de travail considéré. D'autre part,
sous sa forme anonymisée telle que versée par le recourant au dossier de la cause, il n'est
pas possible de déterminer I'employeur et I'assuré concernés. Méme si I'on seréfére al'arrét
publié sur lesitedu TC C. qui nous indique que I'employeur est 1aFSS, il n'est pas
possible de déterminer les taches qu'effectuait |'assuré pour son employeur (https.//www.fin
dinfo-tc.(...).ch/justice/findinfo-pub/internet/Simpl eSearch.action?showPage, consulté pour
laderniére foisle 23 juin 2022). Bien que les arréts cantonaux ne lient pas le Tribunal de
céans, ils peuvent néanmoins en cas de similitude entre les causes, savérer utiles. En
I'espece toutefois, celan'est pasle cas car au vu de ce qui précéde, le Tribunal n'est pasen
mesure de constater une quelcongue similitude entre les deux causes. L'arrét cantonal
précité savére ainsi n'étre d'aucune utilité dans la présente cause.

E.6

Auvu de ce qui précede, il y alieu de rejeter le recours du 6 décembre 2018 des lors que
c’ est abon droit que I’ OAIE aregeté la demande du recourant du 16 aolt 2017 tendant au
remboursement du co(t du software « VITAB TM PC FF » pour Windows.
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E.7.1

Vul'issue delaprocédure, lesfrais de celle-ci, fixés a 800.- francs, sont mis alacharge du
recourant qui succombe (art. 63 a. 1 PA). Ils sont com- pensés avec |’ avance de frais du
méme montant dont il s est acquitté au cours de I’ instruction.

E.7.2

Il n"est alloué de dépens ni au recourant vu I’issue de la procédure, ni al’ autorité inférieure
(art. 64 al. 1 acontrario PA et art. 7 a. 1 acontrario et al. 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (Le dispositif figure sur la page suivante)
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