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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfiigungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengenvisums verweigert wird. In
dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich
die tatsachlichen Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2007/41 E. 2
und Urteil des BV Ger A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und 1.3).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch

gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei



um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.4

Die inléandischen Bestimmungen Uber das Visumsverfahren und tber die Ein- und Ausreise
finden Anwendung, sofern die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 4 und 5 AuG).

E.51

Angehorige von Drittstaaten bendtigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengenraum
far einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten glltige Reisedokumente, die zum
Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist (vgl. Art. 5Abs. 1
Bst. aAuG sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32] und
Art. 2 der Verordnung [EU] Nr. 265/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. Marz 2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf den
Verkehr von Personen mit einem Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85
vom 31.03.2010, S. 1-4]).

E.5.2

Im Weiteren muissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfiugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK und Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c
der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13.
Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex, ABI. L 243
vom 15.09.2009, S. 1-58]). Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengenraum
vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fir
ihre fristgerechte Wiederausreise bieten (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1
Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG). Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
AUG, Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.53

Werden die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fir den Schengenraum einheitlichen
Visums nicht erfullt, so kann in Ausnahmefallen ein Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Griinden, aus Grinden des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt
(vgl. zum Ganzen Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ SGK).

E.54

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der



Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen (Abl. L 81 vom
21.03.2001, S. 1-7, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). Dader Kosovo zu diesen Staaten z&hlt, unterliegt die Gesuchstellerin der
Visumspflicht.

E.6.1

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei sind samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles
zu wardigen.

E.6.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausrei se kénnen sich aus der
allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers ergeben.
Einreisegesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch
oder wirtschaftlich vergleichswel se unginstigen Verhal tnissen kénnen darauf hindeuten,
dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.6.3

Am 17. Februar 2008 erklarte das kosovarische Parlament die Unabhangigkeit des Landes,
die am 26. Februar 2008 von der Schweiz und mittlerweile von 76 Staaten volkerrechtlich
anerkannt wurde. Die Sicherheitslage im Kosovo konnte zwar im Verlaufe der letzten Jahre
weitgehend stabilisiert werden; auch ist der Wiederaufbau von Administration und
Infrastruktur unter Beteiligung internationaler Organisationen und Staatengemeinschaften
in Gang gekommen. Aus wirtschaftlicher Sicht ist es aber trotz grosser internationaler
Unterstiitzung bisher nicht gelungen, eine Wachstumsdynamik im Kosovo einzuleiten; es
herrscht wirtschaftliche Stagnation und die Arbeitslosigkeit - sie betrug gemass den letzten
offiziellen Zahlen im Jahr 2007 immer noch 43,6% - bleibt hartnackig hoch. So sind mehr
als die Halfte der Erwerbsféhigen ohne oder zumindest ohne regel méssiges Einkommen.
Der Armutsanteil der Bevdlkerung im Kosovo liegt bel 45%; 15% der Staatsbirger leben
sogar in extremer Armut (vgl.

<www.worldbank.org>Countries>K osovo>Overview>Country Brief, Oktober 2010,
besucht im Juni 2011). Vor diesem Hintergrund besteht vielfach ein Wunsch zur
Auswanderung, welcher sich besonders stark bei jiingeren und ungebundenen Personen
manifestiert. Ein im Ausland bereits bestehendes, minimales sozial es Beziehungsnetz aus
Verwandten oder Freunden ist zudem ein wichtiges Element, das den Entscheid
auszuwandern erleichtern kann. Dementsprechend hoch ist der Zuwanderungsdruck aus der
Heimatregion der Gesuchstellerin, was sich auch in der schweizerischen Asylstatistik
widerspiegelt. So stammten im Jahr 2010 4,3% der Asylsuchenden aus dem Kosovo, der
damit in der Statistik der Asylgesuche nach Nationen - mit insgesamt 602 Gesuchen - an
achter Stelle stand (Quelle: Bundesamt fur Migration, www.bfm.admin. ch> Themen>
Statistiken> Asylstatistik>Jahresstatistiken>kommentierte Asylstatistik 2010, S. 3). Seit
dem 1. April 2009 gilt der Kosovo zwar als verfolgungssicherer Staat (Safe Country), dies
gemass Beschluss des Bundesrates vom 6. Marz 2009. Es wird sich aber zeigen missen, ob
und fallsja, welchen Einfluss dies auf kunftige Asylbewerberzahlen haben wird. Immerhin
stellten im ersten Halbjahr 2011 immer noch 286 Personen aus dem Kosovo ein
Asylgesuch, womit dieses Land statistisch nach wie vor die achte Stelle unter den



Herkunftsléndern einnimmt (Quelle: Bundesamt fur Migration, a.a.O., kommentierte
Asylstatistik 2. Quartal 2011, S. 8).

E.64

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur die erwahnten allgemeinen Umstande und
Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere, berufliche, gesellschaftliche oder familidre V erantwortung, kann dieser
Umstand durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se beguinstigen.
Umgekehrt muss bel Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
haben, das Risiko fir ein ausl@nderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten (nach
bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt werden.
Erfahrungsgemass wird die Tendenz zur Auswanderung dort noch begunstigt, wo bereits
ein soziales Beziehungsnetz (Verwandte, Freunde) im Ausland besteht.

E.71

Die Gesuchstellerinist 33 Jahre alt, ledig und arbeitslos. Der Beschwerdeschrift ist zu
entnehmen, dass sie mit ihren Eltern, einem Bruder und dessen Ehefrau im gleichen
Haushalt lebt. Nicht erkennbar ist, welche Verpflichtungen die Gesuchstellerin nachhaltig
von einer Emigration abhalten konnten. Auch der vom Beschwerdefihrer - in seinem
Schreiben an das Migrationsamt Zirich vom 31. August 2009 - behauptete Umstand, sie
unterstitze ihre Eltern und insbesondere den invaliden Vater, vermag an dieser
Einschétzung nichts zu andern, denn allenfalls kénnten die anderen im gleichen Haushalt
lebenden Familienangehdrigen diese Betreuung tbernehmen. Auch wenn der
Beschwerdefuhrer im selben Schreiben versichert hat, sein Gast werde nach der Ruickkehr
in den Kosovo wieder mit der Familie zusammenwohnen und - bei Verzicht auf eine eigene
Berufstétigkeit - weiterhin die Eltern unterstiitzen, so erscheint dadurch das vorgéangig
beschriebene Risiko nicht geschmélert. Der Umstand, dass die Gesuchstellerin in ihrer
Heimat bisher nicht einmal ihren eigenen Lebensunterhalt verdienen konnte, verstarkt
vielmehr die Beflirchtung, sie konnte einen kinftigen Verbleib in der Schweiz
beabsichtigen.

E.7.2

Zu Recht hat die Vorinstanz des Weiteren darauf hingewiesen, der beabsichtigte
Reisezweck kdnne nicht mit einem Besuchervisum geregelt werden. So hat der
Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben an das Migrationsamt Zurich vom 31. August 2009
als Reisegrund der Gesuchstellerin angegeben, diese werde sich hauptsachlich zur
Betreuung seines Sohnes sowie zur Entlastung seiner Ehefrau as Haushaltshilfe bei ihnen
aufhalten. Dieser Besuchszweck dient jedoch eindeutig einer bewilligungspflichtigen
Erwerbstétigkeit. Arbeitsleistungen in Haushalt und/oder Familie - selbst wenn sie nur
stunden- oder tagewei se bzw. voribergehend ausgelibt werden - gelten namlich unbesehen
einer alfaligen Entléhnung zumindest dort al's (bewilligungspflichtige) Erwerbstétigkeit,
wo der Erwerbscharakter nicht durch eine besondere verwandtschaftliche und emotionale
N&he in den Hintergrund gedrangt wird (vgl. Art. 11 Abs. 2 AuG i.V.m. Art. 1laAbs. 1 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201]; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6243/2008 vom 8. Juli 2010
E. 6 mit weiteren Hinweisen).

E.8



Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen durfte die Vorinstanz die Erteilung eines
Schengen-Visums verweigern.

E.81

Zum einen durfte die Vorinstanz von einer nicht fristgerechten Wiederausreise der
Gesuchstellerin ausgehen, eine Einschétzung, die sich nicht zu einer vollig gesicherten
Feststellung verdichten |8sst, die aber ausreicht, um die Erteilung einer Einreisebewilligung
- auf die, wie erwahnt, ohnehin kein Rechtsanspruch besteht - abzulehnen. An der
Richtigkeit dieser Einschétzung vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass der
Beschwerdefihrer wiederholt die finanzielle Unterstiitzung fir die Eingeladene zugesichert
hat. Die Integritét des Beschwerdefiihrers wird denn auch in keiner Weise in Zweifel
gezogen. Die von ihm eingegangenen V erpflichtungen umfassen jedoch ausschliesslich das
Risiko ungedeckter Kosten im Zusammenhang mit dem beabsi chtigten Besuchsaufenthalt
und sind betragsmassig nach oben beschrankt (Art. 8 Abs. 5 VEV). Demgegeniber kann
der BeschwerdefUhrer in seiner Rolle als Gastgeber fur ein bestimmtes Tun oder
Unterlassen des Gastes nicht rechtswirksam einstehen (vgl. zum Ganzen BV GE 2009/27 E.
9).

E.82

Zum anderen steht fest, dass der dargel egte Besuchszweck eine normalerweise auf Erwerb
ausgerichtete Téatigkeit beinhaltet und daher nicht zulassig ware (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 AuG sowie Art. 11 Abs. 1 AuG). Auch dieser Umstand schliesst die Erteilung
einer Einreisebewilligung aus.

E.9

Griunde fir die Ausstellung eines Visums mit réumlich beschrénkter Gultigkeit (vgl. E. 5.3
vorstehend) wurden vom BeschwerdefUhrer nicht geltend gemacht und sich auch sonst
nicht ersichtlich.

E. 10

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig ist (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 10
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