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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behotrde al's Beschwerdeinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt wer-
den (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.31

Vorweg rugt der Beschwerdefuhrer in formeller Hinsicht die Verletzung des rechtlichen
Gehdrs, indem die angefochtene Verfligung ungentigend begriindet worden sei. Gemass



Art. 35 Abs. 1 VwVG sind die Behorden verpflichtet, schriftliche Verfigungen zu
begrinden. Die Begrindungspflicht ist Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im
Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Sie soll verhindern, dass die Behtrden sich von
unsachlichen Motiven leiten lassen, und es der betroffenen Person ermdglichen, die
Verfigung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Eine sachgerechte Anfechtung ist nur
madglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz Gber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche
sich ihre Verflgung stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Die Anforderungen an die Begriindung sind umso hoher, je weiter der
Entscheidungsspielraum der entscheidenden Behorde und je komplexer die Sach- und
Rechtslageist (vgl. BVGE 2007/27 E. 5.5.2 und BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277 je mit
Hinweisen, sowie Felix Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, N 17 ff. zu Art. 35; ebenso Lorenz
Kneubuhler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 4 ff. zu Art. 35 VWV G). Eine
Verletzung des Gehdrsanspruchs fihrt grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Im Falle der Verletzung der
Begrundungspflicht kann der Mangel auf Rechtsmittelebene geheilt werden, wenn die
Vorinstanz die Entscheidsgriinde in einer den gesetzlichen Anforderungen gentigenden
Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der betroffenen Partel im Rahmen eines zweiten
Schriftenwechsels die Mdglichkeit einrdumt, sich dazu zu dussern (vgl. Lorenz Kneubuhler,
aa0., Rz. 19ff. zu Art. 35 mit Hinweisen).

E.32

Die Begrindung der angefochtenen Verflgung ist in der Tat knapp ausgefallen und
ziemlich summarisch gehalten. Die Vorinstanz verweist darin in algemeiner Form auf die
illegale Anwesenheit des Beschwerdefuhrers nach Ablauf des bewilligungsfreien
Aufenthaltes, derentwegen sie im Einklang mit Praxis und Rechtsprechung eine
Fernhaltemassnahme von zwel Jahren flr angezeigt erachtet. Die massgebenden Grinde
gehen daraus aber ohne weiteres hervor und erweisen sich im vorliegenden Kontext als
ausreichend. Die anwendbare Rechtsgrundlage "V erstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung" wurde sodann explizit aufgeftihrt. Eine solche Begrindung ermoglicht
durchaus die sachgerechte Anfechtung der Verfigung (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-5458/2010 vom 3. November 2011 E. 3.2). Damit erweist
sich die erhobene Rige der Gehorsverletzung als unbegriindet.

E. 41

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiiter Einzelner (BBI
2002 3809; vgl. auch Rainer J. Schweizer / Patrick Sutter / Nina Widmer, in: Rainer J.
Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel
2008, Teil B Rz. 13 mit Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit



(VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche V orschriften oder behérdliche Verfiigungen missachtet
werden. Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter
diese Begriffsbestimmung und konnen als solche ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl.
BBI 2002 3813).

E.4.2

Fir die Verhangung eines Einreiseverbotsist kein vorsatzlicher Verstoss gegen

ausl anderrechtliche Bestimmungen erforderlich. Es gentigt, wenn der auslandischen Person
eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Ausléanderin und jedem Auslander obliegt, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sichim Falle
von Unklarheiten bei der zustandigen Stelle zu informieren (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-7263/2008 vom 31. August 2010 E. 4.1 S. 6 mit Hinweis).

E.43

Wird gegen eine Person, die nicht das Burgerrecht eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union besitzt (Drittstaatsangehorige), ein Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird
diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1 und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
[SDU], Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des
Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008 Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes
(BPI, SR 361) in der Regel im Schengener Informationssystem ([SIS], vgl. dazu Art. 92 ff.
SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Diese Ausschreibung bewirkt dem
Grundsatz nach, dass der betroffenen Person die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verboten ist (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst d und Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Schengener Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).
Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, einer solchen Person aus
humanitéren Griinden oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (Art. 13 Abs. 1i.V.m.
Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr zu diesem Zweck ein Schengen-Visum mit raumlich be-
schrankter Gultigkeit auszustellen (Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Vorordnung [EG] Nr.
810/2009 des Europaéischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex], Abl. L 243 vom 15. September 2009).

E.51

Ausléndische Personen, die in der Schweiz keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, bedirfen fur
einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
nach der Einreise keiner Bewilligung, und sie missen sich nicht anmelden
(bewilligungsfreier Aufenthalt; Art. 10 AuG und Art. 9 VZAE). Die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 AuG mussen wéahrend des gesamten
bewilligungsfreien Aufenthalts erfillt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). An die
Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten anrechenbar sind dabei Aufenthalte in der



Schweiz und im Gbrigen Schengen-Raum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des
Schengen-Rechts (Art. 2 Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich im Anwendungsbereich
des Schengen-Rechts visumspflichtbefreite Drittausi&nder hochsten drei Monate innerhalb
einer Frist von sechs Monaten vom Datum der ersten Einreise an im Hoheitsgebiet der
Schengen-Staaten frei bewegen durfen, und auch das nur, wenn und solange sie die
Einreisevoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SGK erfiillen (Art. 20 Abs. 1 SDU).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt sich unbestrittenermassen vom 11. November 2010 bis zum 23.
Oktober 2011 im Schengenraum auf, ohne diesen Aufenthalt in rechtlich relevanter Weise
zu unterbrechen und ohne sich anzumelden bzw. ohne die dazu erforderliche Bewilligung
einzuholen (Art. 12 AuG bzw. Art. 10 Abs. 2 AuG). Es steht ausser Frage, dass er damit
den bewilligungsfrel zuldssigen maximalen Aufenthalt um mehr als acht Monate tiberzogen
hat. Wie es sich mit der Rechtmassigkeit seiner Einreise verhdlt (der Beschwerdefuhrer
behauptet, anlasslich seiner Einreise noch nicht die Absicht gehabt zu haben, sich langer as
drei Monate in der Schweiz bzw. im Schengen-Raum aufzuhalten) muss nicht
abschliessend beurteilt werden, denn der illegale Aufenthalt bildet unter dem Gesichtspunkt
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG hinreichenden Anlass fir die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme. Immerhin ist darauf zu verweisen, dass die Einrei sevoraussetzungen
von Art. 5 Abs. 1 SGK fur eine Einreise in das Hoheltsgebiet der Schengen-Staaten
wahrend der ganzen Dauer des Aufenthaltes in diesem Raum erfillt sein miussen (Art. 20
Abs. 1 SDU; vgl. auch die bereits erwahnte landesrechtliche Regelung in Art. 9 Abs. 2
VZAE).

E.6.1

Es bleibt zu prifen, ob die angeordnete Massnahme in richtiger Ausibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwégung vorzunehmen
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Mass-
nahme beeintrachtigten privaten Interessen der Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin / Georg Miller / Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich / St. Gallen 2010, Rz. 613 ff.).

E.6.2

Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers wiegt objektiv nicht leicht. Es beinhaltet die
Missachtung ausl&nderrechtlicher Normen, welchen im Interesse einer funktionierenden
Rechtsordnung zentrale Bedeutung zukommt. Aber auch was die subjektive Seite
anbelangt, ist das Verhalten des Beschwerdefihrers nicht zu bagatellisieren. So hielt er sich
unbestrittenermassen nach Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes von drei Monaten
noch weitere gut acht Monate in der Schweiz auf. Selbst wenn er - wie von ihm behauptet -
davon ausgegangen sein sollte, sich ununterbrochen wéhrend der gesamten elf Monaten im
Schengen-Raum aufhalten zu dirfen, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das
Offentliche Interesse an seiner befristeten Fernhaltung lasst sich mit den von ihm geltend
gemachten Umstanden (Aufenthalt ausschliesslich bel Familienangehdrigen und Freunden,
keine sonstige Delinquenz, Ausreise aus eigenem Antrieb, fehlende Wiederholungsgefahr)
nicht ernsthaft in Frage stellen. Nach dem bisher Gesagten ist dem offentlichen Interesse an



einer zeitlich befristeten Fernhaltung grosses Gewicht beizumessen.

E.6.3

Was die personlichen Interessen des BeschwerdefUhrers daran betrifft, ohne besondere
Restriktionen in die Schweiz einreisen zu kénnen, so geht er offenbar irrtimlicherweise
davon aus, das Einreiseverbot gelte absolut und verunmégliche von vornherein jeglichen
personlichen Kontakt zu seinen Familienangehorigen namentlich seiner Schwester
innerhalb der Schweiz. Geméss Art. 67 Abs. 5 in fine AuG kann die verfiigende Behdrde
(also das BFM) das Einreiseverbot voribergehend aufheben, wenn humanitére oder andere
wichtige Griinde bestehen. Hinsichtlich seines privaten Interesses an einem
Studienaufenthalt gilt anzumerken, dass der Beschwerdeftihrer gentigend M 6glichkeiten hat
ausserhalb des Schengen-Raumes elne Ausbildung zu absolvieren und er in dem Sinne nicht
auf die hiesigen Einrichtungen angewiesen ist.

E.64

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf zwei Jahre befristete
Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her a's auch in Bezug auf seine Dauer eine
verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt. Sie entspricht auch der Praxisin vergleichbaren Féllen (vgl. anstelle
vieler Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-1667/2010 vom 21. Méarz 2011,
C-6017/2010 vom 19. April 2011 und C-5458/2010 vom 3. November 2011).

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist
auch angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuwei sen. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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