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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteillung der Beschwerde
zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1
AHVG der Fall ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssitze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt



spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Erfullung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3). Vorliegend
ist somit grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen

V erwaltungsaktes (Einspracheverfiigung vom 29. September 2009) eingetretenen
Sachverhalt abzustellen (vgl. BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), weshalb grundsétzlich
die Bestimmungen des AHV G sowie der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) anwendbar sind, die zum
damaligen Zeitpunkt Geltung hatten und in der Folge zitiert werden.

E.23

Der BeschwerdefUhrer ist Schweizer Staatsangehdriger, sodass sich seine Anspriiche
gegenuber der AHV nach Schweizer Recht bestimmen.

E.3

Vorliegend ist streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz die
Altersrente des Beschwerdefuihrers korrekt festgelegt hat. Vorab sind die zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde massgebenden gesetzlichen Grundlagen sowie die von der
Verwaltung dazu festgel egten A usfiihrungsbestimmungen (zu deren Massgeblichkeit siehe
unten E. 3.5) darzulegen.

E.31

Manner haben Anspruch auf eine ordentliche Altersrente, sofern sie das 65. Altergahr
vollendet haben und ihnen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen (Art. 21 Abs. 1 Bst. ain Verbindung
mit Art. 29 Abs. 1 AHVG). Die ordentlichen Renten werden als Vollrenten (fir Versicherte
mit vollstandiger Beitragsdauer) oder as Teilrenten (fur Versicherte mit unvollstéandiger
Beitragsdauer) ausgerichtet (Art. 29 Abs. 2 AHVG).

E.3.2

Gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G werden fur die Rentenberechnung Beitragg ahre,
Erwerbseinkommen sowie Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der rentenberechtigten
Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles (Rentenalter oder Tod) berticksichtigt. Der
Bundesrat regelt die Anrechnung der Beitragsmonate im Jahr der Entstehung des
Rentenanspruchs, der Beitragszeiten vor dem 1. Januar nach Vollendung des 20.
Altergahres sowie der Zusatzjahre (Art. 29bis Abs. 2 AHVG).

E.33

Die Beitragsdauer einer versicherten Person bestimmt sich in der Regel nach den Eintrégen
inihren individuellen Konten, die fir alle beitragspflichtigen V ersicherten gefihrt werden.
Darin sind die fur die Berechnung der ordentlichen Renten erforderlichen Angaben
einzutragen (Art. 30ter Abs. 1 AHVG). Die Beitragsdauer ist vollsténdig, wenn eine Person
gleich viele Beitragsjahre aufweist wie ihr Jahrgang (Art. 29ter Abs. 1 AHVG). Die
Teilrenten werden in Prozenten einer Vollrente, entsprechend dem Verhaltnis zwischen den
vollen Beitraggahren der versicherten Person und denjenigen ihres Jahrgangs, abgestuft
(Art. 52 AHVV).

E.33.1



Gemass Art. 52b AHVV werden Beitragszeiten, die vor dem 1. Januar nach Vollendung des
20. Altergahres zuriickgelegt wurden, zur Auffillung spéterer Beitragsl licken angerechnet,
wenn die Beitragsdauer im Sinne von Artikel 29ter AHV G unvollstéandig ist (sog.
Jugendjahre). Die fir die Lickenfullung bendtigte Beitragszeit wird, ausgehend vom 31.
Dezember des Kalenderjahres, in dem das 20. Altergahr zurtickgel egt wurde,
rickwartsgehend bestimmt und mit den entsprechenden Einkommen in die Beitragsl ticken
ubertragen. Dabel werden die am 1. Januar des dem zurlickgelegten 20. Altergahr
folgenden Kalenderjahres am néchsten liegenden Beitragsl ticken fortschreitend mit den zu
Ubertragenden Beitragszeiten und Einkommen aufgefillt (Rz. 5040 der Wegleitung des
Bundesamtes fir Sozialversicherungen BSV Uber die Renten in der Eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, Fassung per 1. Januar 2009
[nachfolgend: RWL]).

E.3.3.2

Beitragszeiten zwischen dem 31. Dezember vor dem Eintritt des Versicherungsfalles und
der Entstehung des Rentenanspruchs kénnen zur Auffullung von Beitragsl icken
herangezogen werden. Die in diesem Zeitraum erzielten Erwerbseinkommen werden bel der
Rentenberechnung aber nicht beriicksichtigt (Art. 52c AHVV). Beitragszeiten, die eine
Person im Jahr des Eintritts des Versicherungsfalls zurtickgel egt hat, werden voll
angerechnet (RWL 5020 in fine). Sind Beitragsmonate aus dem Jahr des Eintritts des
Versicherungsfalls zur L iickenschliessung zu berticksichtigen, so sind diesein die
entsprechende Beitragslticke zu Ubertragen. Dabei sind die Beitragslticken vom Jahr des
Eintritts des Versicherungsfalls an rickwarts aufzuftillen. Diese Anrechnung erfolgt jedoch
erst, wenn vorhandene Beitragsl licken entweder durch Jugendjahre oder Zusatzzeiten
geschlossen worden sind (RWL 5021 mit Hinweis auf die Zeitschrift fUr die
Ausgleichskassen [ZAK] 1985 S. 629).

E.333

Fir fehlende Beitraggjahre vor dem 1. Januar 1979 werden einer Person, welche nach
Artikel 1aoder 2 AHVG (obligatorisch bzw. freiwillig) versichert war oder sich hétte
versichern konnen, ab 34 vollen Beitragsjahren drei Beitragsjahre zusétzlich angerechnet
(Art. 52d AHVV). Weist die Beitragsdauer einer Person nach der Berticksichtigung
samtlicher anrechenbarer Beitragszeiten weitere L licken auf, so kénnen unter der
kumulativen Erfillung nachgenannter Voraussetzungen bis zu 3 Beitragsjahre zusétzlich
angerechnet werden (Art. 52d AHVV). Die Beitragsllicken missen in Zeiten liegen, in
denen die Person tatsachlich versichert war oder sich hétte versichern kdnnen und sie
mussen vor dem 1. Januar 1979 entstanden sein. Die Beitragsliicken sind von 1978 bzw.
vom Jahr vor Eintritt des Versicherungsfalles an riickwaérts aufzuftllen (RWL, Rz. 5045
ff.).

E.34

Zur Ermittlung des massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens wird die Summe
der Erwerbseinkommen entsprechend dem Rentenindex gemass Artikel 33ter aufgewertet.
Die Summe der aufgewerteten Erwerbseinkommen sowie die Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften werden durch die Anzahl der Beitraggahre geteilt (Art. 30 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 AHVG). Gemass Art. 51bis Abs. 2 AHVV werden die
Aufwertungsfaktoren ermittelt, indem der Rentenindex nach Artikel 33ter Absatz 2 AHVG
durch den mit 1,1 gewichteten Durchschnitt der Lohnindizes aler Kalenderjahre von der



ersten Eintragung in dasindividuelle Konto des Versicherten bis zum Vorjahr des Eintritts
des Versicherungsfalles geteilt wird. Die Einkommenssumme wird mit einem
Aufwertungsfaktor multipliziert, der nach dem Kalenderjahr bestimmt wird, in welchem der
massgebende erste | K-Eintrag vorgenommen wurde (RWL, Rz. 5301). Indesist geméass Rz.
5305 RWL bei unvollstandiger Beitragsdauer das Kalenderjahr fir den Aufwertungsfaktor
massgebend, in welchem erstmals ein IK-Eintrag vorgenommen wurde, wobei dieses Jahr
zwischen dem der Zurticklegung des 20. Altergahres folgenden Jahr und dem Eintritt des
Versicherungsfalles liegen muss (Ausnahme s. Rz. 5034 [Anrechenbare Beitragszeiten bei
geleisteten Jugendjahren]). Liegen Beitragsl ticken, welche durch Jugendjahre aufgefullt
wurden, vor dem ersten IK-Eintrag, so bestimmt sich der Aufwertungsfaktor nach dem am
weitesten zurtickliegenden Jahr, in dem eine Beitragsl icke aufgefullt werden konnte (RWL,
Rz. 5306).

E.35

Verwaltungsweisungen des BSV sind keine eilgenen Rechtsregeln, sondern stellen nur eine
Konkretisierung und Umschreibung der gesetzlichen und verordnungsmassigen
Bestimmungen dar. Es handelt sich hierbei um V orgaben an die Vollzugsorgane der
Versicherung Uber die Art und Weise, wie diese ihre Befugnisse auszutiben haben. Als
solche stellen V erwaltungswei sungen den Standpunkt der Verwaltung tber die Anwendung
der Rechtsregeln dar und dienen im Rahmen der fachlichen Aufsicht desBSV (vgl. Art. 72
AHVG in Verbindung mit Art. 176 AHVV) einer einheitlichen Rechtsanwendung, um eine
Gleichbehandlung der Versicherten, aber auch die verwaltungsméassige Praktikabilitét zu
gewahrleisten. Deshalb richten sich solche Ausfihrungsvorschriften
rechtsprechungsgemass nur an die DurchfUhrungsstellen; fir das
Soziaversicherungsgericht sind sie nicht verbindlich. Dies heisst indessen nicht, dass
Verwaltungswei sungen fur das Sozia versicherungsgericht unbeachtlich sind. Vielmehr soll
das Gericht sie berticksichtigen, soweit sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht
welicht also nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungswei sungen ab, wenn diese eine
Uberzeugende Konkretisierung der gesetzlichen und verordnungsmassigen

L el stungsvoraussetzungen darstellen. Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch
interne Weisungen eine rechtsglel che Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung
getragen (Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [heute: Bundesgericht] H
49/05 vom 1. Dezember 2005 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 130V 172 E. 4.3.1 und weiteren
Hinweisen).

E.36

Der Anspruch auf Gleichbehandlung al's Teilaspekt des Gleichheitsprinzips nach Art. 8 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) verlangt, dass Rechte und Pflichten der Betroffenen nach dem gleichen Massstab
festzusetzen sind. Gleiches ist nach Massgabe seiner Gleichheit gleich, Ungleiches nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln. Das Gleichheitsprinzip verbietet
einerseits unterschiedliche Regelungen, denen keine rechtlich erheblichen
Unterscheidungen zu Grunde liegen. Andererseits untersagt es aber die rechtliche
Gleichbehandlung von Féallen, die sich in tatsachlicher Hinsicht wesentlich unterscheiden
(vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich 2010, Rz. 495 ff.).



E. 4

Nach den Akten hat der Beschwerdeflhrer ab Januar 1962 bis Dezember 2008 Beitrage
geleistet. Es bestehen Beitragsliicken fur das Jahr 1969 (12 Monate), von August 1975 bis
Februar 1979 (43 Monate) sowie von April 1981 bis Januar 1984 (34 Monate; act. SAK/5.1
ff., 5.8 f. und act. 20, 21, 26).

E.41

Die Vorinstanz hat bei der Festlegung der Beitragszeit des Beschwerdefiihrers diese L iicken
wiefolgt aufgefillt:

E.411

Aus den Jahren 1962 bis 1964 ergeben sich wahrend insgesamt drel Jahren bzw. 36
Monaten Beitrége, die der Beschwerdeftihrer vor dem 1. Januar nach Vollendung seines 20.
Altergahres zurlickgel egt hat (Jugendjahre). Mit diesen Beitragszeiten wurden die Licken
im Jahr 1969 (12 Monate) sowie von August 1975 bis Juli 1977 aufgeftillt (vgl. oben E.
3.3.1).

E. 412

Weiter hat die Vorinstanz fUr die verbleibenden L ticken von August 1977 bis Dezember
1978 Zusatzjahre beriicksichtigt (vgl. oben E. 3.3.3).

E.4.13

Mit den Beitrégen, welche im Jahr 2009 geschuldet waren (Beitragsmonate im Jahr der
Entstehung des Rentenanspruchs, vgl. oben E. 3.3.2), wurde die Liicke von Juni 1984 bis
Januar 1985 aufgefillt (act. SAK/5.4).

E.414

Somit sind nach der Festlegung der Beitragszeit durch die Vorinstanz Beitragsl ticken von
Januar bis Februar 1979 sowie von April 1981 bis Mai 1983 bzw. von insgesamt 28
Monaten verblieben, was eine anrechenbare Beitragszeit von 41 Jahren und 8 Monaten
ergab.

E.42

Der Beschwerdefuhrer rigt im Wesentlichen, er habe gestiitzt auf Art. 52d AHVV
Anspruch auf die Anrechnung von drei vollen Beitragsjahren aus Zusatzjahren. Die
Verordnung sehe keine Reihenfolge der Lickenfillung vor. Damit den Zusatzjahren nur

L ticken bis Ende 1978 aufgefllt werden kdnnten, seien die vorhandenen Liicken vor Ende
Jahr 1978 zuerst mit den 36 Zusatzmonaten und anschliessend die verbleibenden L iicken
mit den Jugendjahren aufzufullen. Damit kdnnten 19 zusétzliche Monate berlicksichtigt
werden und es verbleibe eine L licke von neun Monaten, was eine Beitragszeit von Uber 43
Jahren ergebe und demnach die hohere Rentenskala 43 zu berticksichtigen sei.

E.43.1

Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat in BGE 98 V 194 (= ZAK 1973 S. 140)
festgestellt, die - zu diesem Zeitpunkt - geltende gesetzliche Regelung, wonach die vor der
Volljahrigkeit geleisteten Beitrage fir das durchschnittliche Jahreseinkommen zwar
berticksichtigt wirden, indessen diese Beitragszeiten nicht fur die spétere L tickenfiillung
verwendet werden dirften, gleichzeitig aber die Ausfullung von Licken in der
Beitragsdauer des Ehemannes durch ersatzwei se Anrechnung von Beitrags ahren der



Ehefrau zugel assen werde, sei unbefriedigend. Bereits aus den Materialien zur Schaffung
der AHV gehe hervor, dass Versicherte, die vor Vollendung des 20. Altergahrs Beitrdge
geleistet hétten, hinsichtlich der Rentenberechnung «entsprechend besser» gestellt werden
sollten als jene, fur welche die Beitragspflicht - mangels Ausiibung einer Erwerbstatigkeit -
mit dem 20. Altergahr beginne. Die beabsichtigte Besserstellung bewahre jedoch die schon
als Minderjahrige beitragspflichtig gewesenen Versicherten nicht vor jeder Kiirzung der
ordentlichen Rente im Falle llickenhafter Beitragsdauer seit der VVolljahrigkeit (E. 2, mit
Hinweisen auf die Materialien und weitere hochstrichterliche Rechtsprechung). Das
Bundesgericht stellte indessen abschliessend fest, dass trotz der urspriinglich gewollten
Besserstellung der schon wahrend ihrer Minderjahrigkeit Beitragspflichtigen dieseim Zuge
der letzten Gesetzesrevision (in Kraft getreten am 1. Januar 1960) weitgehend illusorisch
geworden sei. Diese Tatsache erméchtige das Gericht indes nicht, eine befriedigende
L6sung zu treffen, dies sei Aufgabe des Gesetzgebers (E. 4 f.). In der Folge hat der
Gesetzgeber den vom Bundesgericht festgestellten Mangel beseitigt und die gesetzlichen
Grundlagen dafUr geschaffen, nach dem 20. Altergahr entstandene Beitragsl ticken mit
geleisteten Jugendjahren aufzufillen (9. AHV-Revision, in Kraft seit 1. Januar 1979; vgl.
act. 14Rz. 4 S. 21)).

E.43.2

Bei der Schaffung der Zusatzjahre hat der Gesetzgeber berticksichtigt, dassin den
Anfangszeiten der AHV aus verschiedenen Griinden L ticken entstanden, welche sich
rickwirkend betrachtet als stossend herausstellten. Dies galt insbesondere fur L ticken bei
nichterwerbstatigen Frauen oder wegen Auslandsaufenthalten Versicherter. Um diese
Mangel zu korrigieren, wurden die Zusatzjahre eingeftihrt, was den Umfang der zu
berilicksichtigenden Beitragszeit erhdhte und Auswirkungen auf die anwendbare

Rentenskal a hatte. Indessen verringert sich in diesen Fallen das anrechenbare
Jahreseinkommen, da sich der Teilungsfaktor des anrechenbaren Einkommens - weil ihm
naturgemass kein Einkommen zugrunde liegt - durch die anrechenbare Beitragszeit erhoht
(8. und 9. AHVG-Revision in Kraft ab 1. Januar 1973 bzw. 1979; vgl. act. 14 S. 1). Im
Nachgang zur 9. AHV G-Revision wurde die Situation fur Auslandschweizer weiter
verbessert, indem elnerseits die Voraussetzung, die Zusatzjahre zu beriicksichtigen,
dahingehend ausgeweitet wurde, als dass nur noch verlangt wurde, dass sich der Versicherte
in der fraglichen Zeit hétte versichern konnen; die tatséchliche AHV/IV-Versicherung war
nicht mehr vorausgesetzt. Andererseits wurde die M oglichkeit eingerdumt, ab 34 geleisteten
vollen Beitraggahren ein drittes Zusatzjahr anzurechnen. Zudem wurde die
Anrechnungsfrist bis Ende des Jahres 1978 (Einfuhrung der 9. AHV G-Revision per 1.
Januar 1979) verlangert (in Kraft seit 1. Januar 1990 [AS 1989 1232]). Insgesamt beruhte
diese Systemkonstruktion auf der gesetzgeberischen Idee, den V ersicherungsnehmer,
dessen individuelles Konto (1K) Licken aufweist, dem Versicherten, welcher die ganzen
Leistungen erbracht hat, moglichst gleichzustellen, nicht aber den letzteren schlechter zu
behandeln als den ersteren. Daraus ergibt sich, dass es sich bei den "Zusatzjahren™ um eine
subsidiare Regelung handelt, welche erst angewendet wird, wenn die vorherig gelelsteten
Beitrége - welche auch beitragsrelevant sind - eingefillt worden sind (vgl. auch Ueli Kieser,
H. Alters- und Hinterlassenenversicherung, in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Soziale Sicherheit, 2.
Aufl., Zarich 2007, Rz. 362 [sog. "Gratigahre" m.w.H.]).

E.4.33



Gestiitzt auf die Materialien, die Rechtsprechung des Bundesgerichts zusammen mit den
hievor (E. 3) dargelegten gesetzlichen Grundlagen, Verwal tungswei sungen und
allgemeinen Rechtsprinzipien ergibt sich fr die vorliegend anwendbare Gesetzgebung
einerseits, dass der Gesetzgeber die Beitrége Versicherter, welche bereits vor der
massgeblichen Beitragszeit Beitrége leisteten, gegentber denjenigen, welche erst mit ihrer
massgeblichen Beitragspflicht Beitrdge zu leisten begannen, anerkennen wollte. Diese
Beitrage aus den Jugendjahren werden deshalb beriicksichtigt, wenn der Versichertein der
massgebenden Zeit (nach Erreichen des 20. Altergahrs) in seinem individuellen Konto

L iicken aufweist. Die Beitrage sind relevant fir die Berechnung des massgebenden
Einkommens. Andererseits hat der Gesetzgeber als subsidiare Auffangldsung Zusatzjahre
geschaffen, um stossende L ticken zu Beginn der AHV zu verhindern. Gleichzeitig hat der
Gesetzgeber mit der Befristung dieser Auffullmdglichkeit festgelegt, dass diese
Auffangldsung nur bis zum Inkrafttreten der 9. AHV-Revision per 1. Januar 1979 moglich
sei. Dawahrend den anrechenbaren Zusatzjahren naturgemass keine Beitrage (bzw. kein
zusétzliches Einkommen) angerechnet werden kdnnen, jedoch das anrechenbare
massgebende Einkommen durch die anrechenbare (hohere) Beitragsdauer zu teilen ist,
vermindert sich das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen, je mehr Zusatzjahre
angerechnet werden kdnnen. Der Gesetzgeber hat damit - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - eine Prioritétenordnung festgelegt, wie alféllige Liicken im jeweiligen
individuellen Konto aufzufillen sind. Mit der Befristung der Anrechenbarkeit von
Zusatzjahren unterscheidet er zudem klar zwischen entstandenen L iicken vor dem 1. Januar
1979 und solchen danach.

E.434

Die Beitragdlticken des Beschwerdefuihrers sind zu einem grossen Teil zu einem Zeitpunkt
entstanden, in welchem er bereits mitten im Berufsleben stand. Die L ticken entstanden zu
einem wesentlichen Tell zu Beginn der 80-er Jahre, in welchen die Funktionsweise der
AHV-Versicherung und das System der Rentenkiirzung bel vorhandenen L ticken langst
bekannt war. Es ergibt sich, dass vorliegend nach dem Stichdatum per 31. Dezember 1978
keine Zusatzjahre mehr angerechnet werden kénnen. Eine Umgehung dieser Regelung
dadurch, dass zuerst die subsidiaren Zusatzjahre und anschliessend die prioritéaren
Jugendjahre in die L ticken einzuftllen sind, widerspricht dem gesetzgeberischen Konzept
der Lickenfullung. Der Beschwerdefthrer kann auch aus den Varianten, welche er in
seinen Schlussbemerkungen vom 19. Oktober 2011 dargelegt hat, um die unterschiedliche
Beurteilung bzw. deren Auswirkungen zu demonstrieren (vgl. act. 17 Rz. 3), nichts zu
seinen Gunsten ableiten, stellen diese beiden Varianten doch zwei verschiedene
Sachverhalte dar, die der Gesetzgeber verschieden regeln wollte (siehe oben E. 3.6).

E. 435

Im Sinne des Gleichbehandlungsgrundsatzes (oben E. 3.6) ist zu berticksichtigen, dass
derjenige Versicherte, welcher wahrend der vollen massgeblichen Beitragszeit Beitrage
geleistet hat, grundsétzlich am besten zu behandelnist, d.h. eine Vollrente erhélt. Ein
Versicherter mit Licken im IK ist ihm moglichst gleichzustellen. Die Prioritdtenordnung,
wonach die Zusatzjahre subsidiér zu den geleisteten Beitragen in den Jugendjahren zu
berticksichtigen sind, andert am Konzept nichts, auch wenn es wie hier Konstellationen
geben kann, in welchen eine andere Losung fur den Versicherten ginstiger wére. Indes
handelt es sich hier - wie bereits dargelegt - um einen vom Gesetzgeber verschieden
geregelten Sachverhalt. Somit widerspricht die Prioritétenordnung nicht dem



Gleichbehandlungsgrundsatz und besteht kein Raum dafir, mehr als die angerechneten 17
Zusatzmonate zu berlicksichtigen. Zu ergénzen bleibt, dass der Beschwerdefihrer selbst
ausgefuhrt hat, es sl ihm bereitsim Studium Ende der 60er-Jahre geraten worden, keine

L ticken entstehen zu lassen (act. SAK/1 S. 1). Trotzdem war er wéhrend seiner
Auslandsaufenthalte in den 70er- und 80er-Jahren nicht fur eine Ersatzl6sung bei der AHV
besorgt (act. 1 S. 1), darauf ist er zu behaften.

E.4.3.6

Als unbestritten erwelst sich schliesslich, dass der Beschwerdefiihrer im zweiten Jahr seines
Studiums im Jahr 1969 - entgegen seinen urspriinglichen Angaben in der Beschwerde (act.
1S. 1) - keine Beitrége geleistet hat (vgl. act. 21, 26). Wie der BeschwerdefUhrer zu Recht
ausfuhrte (act. 26), hat die Ltcke im Jahr 1969 in der vorliegenden Konstellation keinen
Einfluss auf die zu beriicksichtigende Beitragszeit, als dass dem Beschwerdefiihrer - hétte
er wahrend seines Studiums auch im Jahr 1969 Beitrége geleistet - entsprechend weniger
Zusatzmonate zur Lickenfullung bis Ende 1978 angerechnet worden wéren. Indessen haben
ale geleisteten Beitragsmonate Auswirkungen auf das massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen, da sich der Teilungsfaktor des Uber die Jahre gelelsteten Einkommens
entsprechend der anrechenbaren Einkommensdauer veréndert (oben E. 4.3.2 f. und unten E.
4.5).

E.4.3.7

Aufgrund der oben dargel egten Prioritétenordnung hat die Vorinstanz beim
Beschwerdefiihrer die in den Jugendjahren gel eisteten Beitragsmonate, welche auch fir das
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen relevant sind, zu Recht priorisiert und in
umgekehrter Reihenfolge (d.h. Beitragsmonate 1964, Dezember zuerst, vgl. Rz. 5040
RWL) in die Beitragsllicken ab Januar 1969 eingefillt). Somit verbleiben fir den offenen
Zeitraum bis Ende des Jahres 1978 - wie die Vorinstanz zu Recht feststellte - 17 zu
berticksichtigende Zusatzmonate. Offen bleiben ab dem Stichdatum per 1. Januar 1979

L ticken fur Januar und Februar 1979 sowie von April 1981 - Mai 1983 (siehe oben E. 4.1).
Die Vorinstanz hat demnach die anrechenbare Beitragszeit des Beschwerdefihrers von 41
Jahren und 8 Monaten korrekt ermittelt.

E.44

Esverbleibt somit zu kl&ren, welches Erwerbseinkommen dem Beschwerdef Uihrer
anzurechnen ist, und ob die Vorinstanz die Altersrente korrekt berechnet hat (nachfolgend
E. 4.5).

E. 441

Der BeschwerdefUhrer rugt, gemass Art. 51bis Abs. 2 AHVV sal zur Berechnung seines
anrechenbaren durchschnittlichen Einkommens - gestiitzt auf den ersten Eintrag in seinem
individuellen Konto - der Aufwertungsfaktor fir das Jahr 1962 statt demjenigen fir das Jahr
1965 (Jahr, in welchem seine massgebende V ersicherungspflicht begann) zu
bertcksichtigen.

E.44.2

In seinem Entscheid H 49/05 vom 1. Dezember 2005 hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht ausgefihrt, der Zweck der Einkommensaufwertung sei es, bei der
Festsetzung des fir die Rentenberechnung massgebenden durchschnittlichen
Jahreseinkommens die Lohnentwicklung tGber die Jahre zu beriicksichtigen. Dabei sollten



alle Einkommen, die wegen der in der Regel zu Grunde liegenden grossen Zeitspanne nicht
unbedingt miteinander vergleichbar seien, mit dem gleichen Gewicht in die
Durchschnittsrechnung eingehen. So werde das effektive Durchschnittseinkommen auf ein
dem Zeitpunkt des Rentenbeginns entsprechendes V erdienstniveau angehoben. Der
Aufwertungsfaktor definiere sich denn auch als Verhdtnis des Lohnes vor Rentenbeginn
zum Durchschnittslohn und sei abhéngig von den Lohnindizes der einzelnen
Einkommengjahre (H 49/05 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen). Im vom Eidgendssischen
Versicherungsgericht zu entscheidenden Sachverhalt wurden - da der Beschwerdefthrer
eine vollstandige Beitragsdauer aufwies - die Einkommen der Jugendjahre fir die
Ermittlung des massgebenden Einkommens nicht beriicksichtigt. Das Bundesgericht
schloss in diesem Fall, es sl folgerichtig, wenn bei der Ermittlung des Aufwertungsfaktors
nur digjenigen Jahre beriicksichtigt wirden, fur welche auch Einkommen aufgerechnet
werde.

E.443

Diefiur den vorliegenden Fall entscheidende Frage, ob der Aufwertungsfaktor des
tatsachlich ersten IK-Eintrages (erstes Beitragsahr wahrend der Jugendjahre) oder des
massgebenden ersten Eintrages (Jahr nach Vollendung des 20. Altergahrs) bei
unvollstandig geleisteter Beitragszeit, in welchen die Jugendjahre zur Lickenfillung
verwendet werden, anzuwenden sei, hat das Bundesgericht im hievor zitierten Entscheid
zwar offen gelassen (E. 2.4 in fine). Indessen ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht
- gestuitzt auf das Grundprinzip der Gleichbehandlung, wonach ein Versicherter, welcher
nicht wahrend der gesamten Beitragsdauer Beitrage geleistet hat (ungeachtet der Griinde),
jemandem, der die vollsténdigen Beitrége geleistet hat, moglichst gleichzustellen, aber nicht
besser zu stellen ist -, dass das Einkommen nicht mit einem héheren Aufwertungsfaktor
aufzurechnen ist als bel einem Versicherten, welcher wahrend seiner vollen Beitragszeit
seinen Pflichten nachgekommen ist und demzufolge keine Beitragsl licken aufwelst. Bei
einer solchen Berechnung wirde der Versicherte, der zwar bereits wéhrend der Jugendzeit
Beitrage leistete, indes seinen Beitragspflichten nicht vollstandig nachgekommen ist,
belohnt, was nicht dem Sinn der vom Gesetzgeber gewollten L 6sung entspricht (siehe auch
obenE. 4.3.1).

E.444

Der Beschwerdefuhrer geht mit seiner Auffassung fehl, er werde benachteiligt, wenn statt
des Aufwertungsfaktors des Jahres, in welchem er erstmals Beitrage leistete, der
Aufwertungsfaktor des massgebenden ersten Beitragsjahrs beriicksichtigt werde (vgl. act. 1
S. 3). Wirde ihm der Aufwertungsfaktor des Jahres 1962 angerechnet, wirde er gegeniber
einem Versicherten, welcher wahrend der vollen Beitragszeit seine Beitrage erbracht hat,
bevorteilt. Die Berticksichtigung des Aufwertungsfaktors im massgebenden Beitragsjahr
1965 erweist sich demnach als korrekt (vgl. in diesem Sinne auch Urteil C-4924/2008 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 27. April 2009 E. 3.2.2).

E.45

Der Beschwerdefuhrer macht - ausser der Rige zur Festlegung des Aufwertungsfaktors -
nicht geltend, die Vorinstanz habe das anrechenbare Einkommen unrichtig ermittelt. Es
finden sich in den Akten diesbeztglich auch keine Hinweise. Somit bleibt zu priifen, ob die
Altersrente korrekt berechnet wurde. Der Beschwerdefhrer und seine Ehefrau haben im
Jahr 1970 geheiratet. Demnach sind die je von beiden Ehepartnern geleisteten Einkommen



ab dem Jahr 1971 bis zum Jahr vor Eintritt des ersten Versicherungsfalls (Rentenanspruch
der Ehefrau) per Ende 2007 hélftig geteilt und die Halfte jeweils beiden Ehepartnern
angerechnet worden (vgl. act. SAK/5.5f., Art. 29quinquies Abs. 3 Bst. aund Abs. 4 Bst. a
AHVG). Dies ergab fur den Beschwerdefihrer ein anrechenbares Einkommen von Fr.
26'446.-. Gestutzt auf die Rententabellen des Bundesamtes fur Sozialversicherungen BSV,
gultig ab 1. Januar 2009 (nachfolgend: Rententabellen) ergibt dies ein massgebendes
anrechenbares Einkommen von Fr. 27'360.- und damit geméass der Skala 41 eine Rente von
Fr. 1'338.- (Fr. 786'860 [ Summe der Einkommen] x 1.378 [Aufwertungsfaktor] / 41 = Fr.
26'446.-; siehe Rententabellen S. 24, act. SAK/5.8).

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht eine
Beitragszeit von 41 Jahren und 8 Monaten angerechnet hat, was beim ermittelten
massgebenden durchschnittlichen Einkommen von Fr. 27'360.- und der anwendbaren
Rentenskal a einen Rentenanspruch von Fr. 1'338.- ergibt. Die angefochtene
Einspracheverfigung vom 29. September 2009 erweist sich somit als rechtmassig, weshab
die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Weder die obsiegende V orinstanz noch der
unterliegende Beschwerdeflhrer haben einen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWVG e
contrario).
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