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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Auss peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. 3.1 En vertu de I'art.
27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressortissant suisse, former
une demande de naturalisation facilitée, sil arésidé en Suisse pendant cing ans en tout (let.
a), Sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuis trois ans en communauté conjugale
avec un ressortissant suisse (let. ). 3.2 La notion de communauté conjugale dont il est
guestion dans laloi sur lanationalité, en particulier aux art. 27 al. 1let.cet 28al. 1 let. a
LN, présuppose non seulement |'existence formelle d'un mariage - a savoir d'une union
conjugale au sensde l'art. 159 al. 1 Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) -
mais impligue, de surcroit, une communauté de fait entre les époux, respectivement une
communauté de vie effective, fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette
union (cf. ATF 135 Il 161 consid. 2 et la jurisprudence citée). Une communauté conjugale
ausensdel'art. 27 al. 1 let. cet del'art. 28 a. 1 let. a LN suppose donc I'existence, au
moment de la décision de naturalisation facilitée, d'une volonté matrimonial e intacte et
orientée vers I'avenir (« ein auf die Zukunft gerichteter Ehewille »), autrement dit laferme
intention des époux de poursuivre la communauté conjugal e au-dela de la décision de
naturalisation facilitée. Il y alieu de mettre en doute I'existence d'une telle volonté lorsque
le mariage est dissous peu apres |'obtention de la naturalisation facilitée par le conjoint
étranger. Dans ces circonstances, il y alieu de présumer que la communauté conjugale
n'était plus étroite et effective durant la procédure de naturalisation facilitée, la volonté
réciproque des époux de poursuivre leur vie commune n'existant plus alors (cf. ATF 1351
161, ibid.). 3.3 Lacommunauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement
exister au moment du dépdt de la demande, mais doit aussi subsister pendant toute la
procédure jusqu'au prononcé de la décision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf.
ATF 13511 161, ibid.). Il sied derelever que le |égidateur fédéral, lorsgu'il a créé
I'institution de la naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant
suisse, avait en vue la conception du mariage telle que définie par les dispositions du Code



civil sur le droit du mariage, a savoir une union contractée en vue de la congtitution d'une
communauté de vie étroite (de toit, de table et de lit) au sein de laquelle les conjoints sont
préts a sassurer mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable, a
savoir comme une communauté de destins (cf. art. 159 al. 2 eta. 3CC ; ATF 124 111 52
consid. 2a/aa, ATF 118 11 235 consid. 3b), voire dans |la perspective de la création d'une
famille (cf. art. 159 a. 2 CC in fine). Malgré I'évolution des moeurs et des mentalités, seule
cette conception du mariage, communément admise et jugée digne de protection par le
|égislateur fédéral, est susceptible de justifier - aux conditions prévues aux art. 27 et 28 LN -
I'octroi de la naturalisation facilitée au conjoint étranger d'un ressortissant hel vétique (cf.
ATAF 2010/16 consid. 4.4). 4.1 Avec |'assentiment de |'autorité du canton d'origine, 'ODM
peut, dans le délai prévu par laloi, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par
des déclarations mensongeres ou par ladissimulation de faits essentiels (cf. art. 41 a. 1 et
1bis LN) et qui n'aurait pas été accordée si ces faits avaient été connus (cf. Message du
Conseil fédéral relatif aun projet de loi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse
du 9 aolt 1951, in: FF 1951 11 p. 700s. ad art. 39 du projet). L'annulation de la
naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par
un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, il n'est pas nécessaire qu'il y ait eu
fraude au sens du droit pénal. Il faut néanmoins que I'intéressé ait consciemment donné de
fausses indications al'autorité, respectivement qu'il ait laissé faussement croire al'autorité
gu'il setrouvait dans la situation prévue par I'art. 27 a. 1 let. c LN, violant ainsi le devoir
d'information auquel il est appelé a se conformer en vertu de cette disposition (cf. ATF 135
I1 161, ibid.). Tel est notamment le cas si le requérant déclare vivre en communauté stable
avec son conjoint, alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la naturalisation
facilitée ; peu importe que son mariage se soit ou hon déroulé jusqu'ici de maniére
harmonieuse (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_796/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.1.1 et
jurisprudence citée). 4.2 La nature potestative de l'art. 41 a. 1 LN confére une certaine
latitude & 1'autorité. Dans |'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus.
Commet un abus de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des criteres
inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision
arbitraire, contraire au but de laloi ou au principe de la proportionnalité (cf. notamment
ATF 129 111 400 consid. 3.1 et les références citées). La procédure administrative fédérale
est régie par le principe de lalibre appréciation des preuves (cf. art. 40 de laloi fédérale de
procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF, RS 273], applicable par renvoi de I'art.
19 PA). Par renvoi del'art. 37 LTAF, ce principe prévaut également devant le Tribunal.
L'appréciation des preuves est libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve
|égales, prescrivant a quelles conditions |'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et
guelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par
rapport aux autres. Lorsgue la décision intervient - comme en I'espéce - au détriment de
I'administré, I'administration supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la
naturalisation facilitée, elle doit rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a
déclaré former une union stable avec son époux suisse. Commeil sagit lad'un fait
psychique en relation avec des faits relevant de la sphére intime, il apparait |égitime que
I'autorité sappuie sur une présomption. 4.3 En particulier, un enchainement rapide des
événements permet de fonder la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement (cf. ATF 13511 161 consid. 3 et 130 |1 389 consid. 2). A cetitre, la
jurisprudence actuelle reconnait que I'enchainement chronol ogique des évenements est
rapide lorsgue les époux se sont séparés quel ques mois apres la décision de naturalisation -



i.e. jusgu'a 20 mois aprés I'octroi de lanaturalisation (cf. en ce sens les arréts du Tribunal
fédéral 1C_796/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.2 et 1C_172/2012 du 11 mai 2012 consid.
2.3) -, et/ou introduisent rapidement une demande en divorce. |l résulte en effet de
I'expérience générale de la vie que les problémes qui aménent un couple a se séparer
Nn'apparai ssent pas et ne se dével oppent pas jusqu'a mener a cette issue en |'espace de
guelques mois. Aussi, les éventuelles difficultés qui peuvent surgir entre €époux, apres
plusieurs années de vie commune, dans une communauté de vie effective, intacte et stable,
n'‘entrainent la désunion gqu'au terme d'un processus prolongé de dégradation des rapports
conjugaux, en principe entrecoupé de tentatives de réconciliation (cf. arrét du Tribunal
fédéral 1C_439/2010 du 28 février 2011 consid. 6). De méme, un ménage uni depuis
plusieurs années ne se brise pas dans un court laps de temps, sans qu'un évenement
extraordinaire en soit la cause et sans que les conjoints en aient eu le pressentiment, et cela
méme en |'absence d'enfant, de fortune ou de dépendance financiére de I'un des époux par
rapport al'autre (cf. en ce sensles arréts du TF 2C_228/2009 du 31 ao(t 2009 consid. 3 et
5A.11/2006 du 27 juin 2006 consid. 4). 4.4 Si la présomption d'acquisition fraudul euse est
donnée, il incombe alors al'administré, en raison, non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement des faits (cf. art. 13 al. 1let. aPA ; cf. acesujet ATF 13211 113
consid. 3.2), mais encore de son propre intérét, de renverser cette présomption (cf. ATF 135
I1 161 consid. 3). Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des
preuves et ne modifie pas |le fardeau de la preuve, |'administré n'a pas besoin, pour la
renverser, de rapporter la preuve du contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir a
I'autorité la certitude qu'il n'a pas menti. 1l suffit qu'il parvienne afaire admettre |'existence
d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former une communauté
stable avec son conjoint. Il peut le faire en rendant vraisemblable soit un événement
extraordinaire survenu apres |'octroi de la naturalisation facilitée et susceptible d'expliquer
une détérioration rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité de ses
probleémes de couple au moment de la signature de |a déclaration commune (cf. ATF 13511
161, ibid., voir également les arréts du Tribunal fédéral 1C_859/2013 du 4 mars 2014
consid. 2.1.2 et 1C_155/2012 du 26 juillet 2012 consid. 2.2.2).

E.5

A titre préliminaire, le Tribunal constate que les conditions formelles de I'annulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 LN sont réalisées dans le cas particulier. En
effet, la naturalisation facilitée accordée au recourant le 13 juin 2007 a é&té annul ée par
I'autorité inférieure en date du 17 octobre 2014, soit avant |'échéance du délai péremptoire
prévu par la disposition précitée, avec |'assentiment de |'autorité cantonal e compétente. En
outre, il appert que la décision d'annulation de la naturalisation facilitée respecte également
le délai relatif de deux ans, dés lors qu'un nouveau délai de deux ans commence a courir
apres tout acte d'instruction communiqué ala personne naturalisée (art. 41 al.1bisLN).

E.6

[I convient d'examiner si les circonstances d'espece répondent aux conditions matérielles de
I'annulation de la naturalisation facilitée résultant du texte de laloi, de lavolonté du
|égislateur et de lajurisprudence développée en la matiere.

E.6.1

Dans la motivation de la décision querellée, I'autorité inférieure a notamment retenu que
I'enchainement logique et rapide des événements fondait la présomption de fait que



X. avait obtenu la naturalisation facilitée sur la base de déclarations mensongeéres,
voire d'une dissimulation de faits essentiels, et que I'intéressé n'avait apporté aucun €l ément
probant permettant de renverser cette présomption. L'examen des faits pertinents de la
cause, ainsi que leur déroulement chronologique relativement rapide, aménent le Tribunal a
une conclusion identique.

E.6.2

Aing, il ressort du dossier que l'intéressé arencontré Y. en Suisse en aolt 2001,
alors qu'il y s§ournait en tant que requérant d'asile (cf. mémoire de recours, p. 2;
proces-verbal d'audition du 25 février 2014, questions 1.1 a 1.4, p. 2). || acontracté mariage
le 15 novembre 2002 avec laprénomméeaV. (VD). Il aété misensuiteau
bénéfice d'une autorisation de s§our annuelle dans le canton de Vaud au titre du
regroupement familial. Le 8 septembre 2006, soit un mois aprés |'échéance du délai |égal de
I'art. 27 a. 1 let. c LN, il aintroduit auprés de |'autorité compétente une requéte visant a
I'obtention de la naturalisation facilitée. Le 14 mai 2007, il a cosigné avec son épouse la
déclaration relative ala stabilité de leur union. En date du 13 juin 2007, I'ODM aconféré la
nationalité suisse a X. . L'intéressé et son épouse n'ont plus fait domicile commun
depuis lami-avril 2008 (cf. proces-verbal de |'audience du Président du Tribunal
d'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois du 15 aot 2008; proces-verbal d'audition
du 25 février 2014, question 2.1, p.3) et cette derniére a déposé au mois de juillet 2008 une
requéte de mesures protectrices de |'union conjugale. Le 15 ao(t 2008, lors d'une audience
devant le juge civil, les époux ont notamment convenu qu'ils vivraient de maniére séparée
pour une durée indéterminée et n'ont plus jamais habité ensemble. La requéte commune en
divorce a été déposée par les intéressés le 10 novembre 2009 et |e divorce prononcé le 26
mai 2010. Le Tribunal reléve gu'entre I'octroi de la naturalisation facilitée (13 juin 2007) et
lafin de la communauté conjugal e (séparation effective au mois d'avril 2008), il Sest écoulé
onze mois, ce qui au vu de lajurisprudence (cf. en ce sens arrét du Tribunal fédéral

1C 172/2012 du 11 mai 2012, consid. 2.3 et jurisprudence citée), est de nature afonder la
présomption que cette naturalisation a été obtenue de maniére frauduleuse.

E.6.3

La présomption de fait fondée sur la chronologie relativement rapide des événements est
corroborée au demeurant par les éléments suivants.

E.6.3.1

Le Tribuna constate d'abord que les conditions de s§our du recourant en Suisse ont été
réglées gréce a son mariage contracté le 15 novembre 2002 avec une ressortissante suisse.
En effet, s§ournant en Suisse en tant que requérant d'asile, le recourant avait fait I'objet le
12 juin 2002 d'une décision de refus d'asile et de renvoi de Suisse, avec un délai de départ
au 7 ao(t 2002. L'intéressé ayant interjeté recours le 11 juillet 2002 contre cette décision, il
ne pouvait demeurer en Suisse que gréce a l'effet suspensif accordé audit recours, ce dernier
ayant au demeurant été rejeté par laCRA le 30 janvier 2014. Le fait qu'une ressortissante
suisse et un ressortissant étranger contractent mariage notamment afin de permettre au
conjoint éranger d'obtenir une autorisation de s§our ne signifie pas nécessairement qu'ils
n‘ont pas formé une véritable union conjugale au sensde l'art. 27 al. 1 let. c LN. Il convient
cependant de relever, dans ce contexte et in casu, que l'initiative du mariage revenait a
I'intéressé et que Y. aadmis que la situation de l'intéresseé (requérant d'asile
débouté sous le coup d'une décision de renvoi de Suisse faisant I'objet d'un recours) avait



précipité la conclusion de leur union (cf. proces-verba d'audition du 25 février 2014,
question 1.8, p. 2 et question 1, p. 6; cf. aussi en ce sens arrét du Tribunal fédéral

2C _339/2008 du 9 juin 2008 consid. 3.2). Certes, I'intéressé a affirmé que ledit mariage
n'avait pas été conclu "aussi rapidement”, puisque le rejet définitif de la demande d'asile
n'était intervenu qu'au mois de février 2004 (cf. mémoire de recours, p. 3) et qu'il avait
formé un "couple d'amour" avec la prénommeée (cf. déterminations du 6 mars 2015). Cela
étant, il n'en demeure pas moins que les époux se sont séparés de fait au mois d'avril 2008 et
n‘ont plus cohabité ensemble depuis lors, soit 11 mois aprés avoir signé une déclaration
écrite aux termes de laquelle ils confirmaient vivre en communauté conjugal e effective et
stable, résider alaméme adresse et n'envisager ni séparation, ni divorce. Or, il résulte de
I'expérience générale de la vie que les problémes qui aménent un couple a se séparer
n'apparai ssent pas et ne se dével oppent pas jusqu'a mener a cette issue en |'espace de
quelgues mois seulement. En effet, les éventuelles difficultés qui peuvent surgir entre
€poux, apres plusieurs années de vie commune, dans une communauté de vie effective,
intacte et stable n'entrainent la désunion qu'au terme d'un processus prolongé de dégradation
des rapports conjugaux, en principe entrecoupé de tentatives de réconciliation (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1C_493/2010 du 28 février 2011 consid. 6). De méme, un ménage uni
depuis plusieurs années ne se brise pas en quelques mois sans qu'un événement
extraordinaire en soit la cause et sans que les conjoints en aient eu le pressentiment, et cela
méme en |'absence d'enfant, de fortune ou de dépendance financiére de I'un des époux par
rapport al'autre (cf. notamment arréts du Tribunal fédéral 1C_228/2009 du 31 ao(t 2009
consid. 3 et 5A.11/2006 du 27 juin 2006 consid. 4). En I'occurrence, Y. aindiqué
gue, depuis la naissance de safille e 20 décembre 2005, "les difficultés sont allées
croissantes et les disputes sont devenues quotidiennes” et que leur couple sétait séparé une
premiére fois durant six semaines au printemps 2007 (cf. proces-verba d'audition du 25
février 2014, question 2.1 p. 3), soit avant la déclaration conjointe du 14 mai 2007 sur la
communauté conjugal e effective et I'octroi le 13 juin 2007 de la naturalisation facilitée. La
prénommée a aussi précisé qu'au moment de la signature de la déclaration conjointe, son
couple était "en conflit" et qu'elle était déja " confrontée" avec le recourant (cf. op.cit.,
question 4.1 a4.4, p. 4). Le recourant a admis que son union rencontrait certes des
difficultés ala suite de la naissance de son enfant en 2005 et avait vécu une "période
difficile" au printemps 2007, puisqu'il alait "a quelques reprises dormir al'extérieur afin de
permettre au couple de respirer un petit peu”, maisil a allégué qu'au moment de signer la
déclaration conjointe alafin du printemps 2007, "cette crise était passée” et qu'il vivait dans
une communauté conjugal e effective et stable (cf. mémoire de recours p.3). Cependant, on
ne saurait suivre le recourant lorsqu'il affirme que, malgré les difficultés rencontrées dans
son couple et la période de crise surmontée, sa communauté conjugale n'avait pas été
ébranlée et qu'il ignorait ainsi, au moment de |'octroi de la naturalisation facilitée, les
problémes conjugaux qui alaient conduire son couple alarupture au mois d'avril 2008. En
effet, il alui-méme admis qu'au vu du conflit et des difficultés grandissantes existant dans
son couple, et notamment de certaines violences, il avait préféré cacher aY.

I'obtention de ladite naturalisation au mois de juin 2007 (cf. observations du 23 juin 2014 in
fine), soit a peine un mois apres la signature de la déclaration conjointe. A celasajoute qu'il
ressort des pieces du dossier (cf. proces-verbal d'audition du 25 février 2014, question 2.1,
p. 3 et requéte de mesures protectrices de I'union conjugale du 3 juillet 2008) que le
recourant a mis un terme des la deuxieme séance ala médiation qui avait été mise en place
par un professionnel pour sauver leur couple et que les époux, qui vivaient séparés desla



mi-avril 2008, n‘ont plus jamais repris une vie commune depuis lors. Ce défaut manifeste de
volonté de sauver une union qui était prétendument encore effective et tournée versl'avenir
onze mois auparavant semble bien plutot confirmer que le couple n‘avait plus I'intention de
maintenir une communauté conjugal e dé§ja durant la période précédant I'octroi de la
naturalisation facilitée.

E.6.3.2

Au surplus, il convient de relever la célérité avec laquelle X. a déposé sarequéte de
naturalisation facilitée (8 septembre 2006), soit a peine un mois apres |'échéance du délai
relatif aladurée du s§our en Suisse (cf. art. 27 al. 1 let. aLN). Un tel empressement
suggére immanguablement que le prénommé avait hate d'obtenir |a nationalité suisse,
rendue possible par son mariage avec un citoyen de ce pays (voir en ce sens, par exemple,
I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-186/2013 du 19 novembre 2013 consid 7.3 et la
jurisprudence citée, ainsi que les arréts du Tribunal fédéral 5A.22/2006 du 13 juillet 2006
consid. 4.3 et 5A.13/2004 du 16 juillet 2004 consid. 3.1).

E.6.4

La présomption de fait énoncée au considérant 6.2 étant posée, il sagit de voir si le
recourant parvient arenverser celle-ci en faisant valoir des circonstances survenues apres la
signature de la déclaration commune ou apres |'octroi de la naturalisation facilitée et qui
font en sorte que ses relations de couple - par hypothése précédemment stable et orienté
vers l'avenir - se seraient subitement détériorées jusqu'a entrainer un divorce, alors que rien
ne le laissait peu de temps auparavant présager. Le seul événement extraordinaire postérieur
susceptible d'expliquer la rupture conjugale et de renverser la présomption précitée qui a été
avancé par le recourant est sarencontre et sa liaison temporaire avec une maitresse
survenues des le mois de février 2008 (cf. mémoire de recours p. 7). A ce propos, il est a
noter que l'intéressé a contesté les all égations de son ex-épouse selon lesquellesil aurait
rencontré sa maitresse au mois d'aolt 2007 (cf. procés-verbal d'audition du 25 février 2014,
guestion 9, p. 7 et observations du 23 juin 2014). Toutefois, méme en prenant en
considération le mois de février 2008 comme déebut des relations de I'intéresse avec sa
malitresse, il n'en demeure pas moins que huit mois seulement séparent |'octroi de la
naturalisation facilitée a X. le 13 juin 2007 de larelation extraconjugale entamée
par ce dernier au mois de février 2008 (ou neuf mois si I'on prend comme base de départ la
signature de la déclaration commune le 14 mai 2007), de sorte que I'on ne saurait sans autre
retenir que cette prétendue cause de la rupture de I'union conjugale se situait clairement
apres ces événements. En effet, il est permis de douter que I'intéresse ait encore eu, en ces
occurrences, lavolonté intacte de maintenir une union conjugale stable et tournée vers
I'avenir au sens de la jurisprudence évoquée plus haut. En entamant une relation
extraconjugal e alors que son couple connaissait déja des difficultés conjugales qui alaient
croissantes depuis la naissance de leur enfant en 2005 et qu'il avait surmonté une crise au
printemps 2007, le recourant devait avoir forcément conscience des conséquences directes
gue lafréguentation d'une femme (au demeurant mere de leur enfant commun né en 1996 et
son épouse coutumiére en Cote d'lvoire) étaient susceptibles d'entrainer sur la stabilité de
I'union conjugale, en ce sens qu'il prenait délibérément e risque de mettre en péril son
mariage. Aussi peut-on déceler, atravers pareil comportement, un indice sérieux que la
communauté conjugal e des intéressés n'était déja plus stable au moment de I'octroi de la
naturalisation facilitée (cf. dans ce sens, arréts du Tribunal fédéral 1C_167/2010 du 21 juin
2010 consid. 4 et 1C_52/2009 du 4 aolt 2009 consid. 3.2). En effet, il est peu plausible



d'admettre que la seule relation extraconjugal e entamée au début du mois de février 2008
soit a méme de mettre a mal une communauté conjugale prétendument stable jusque-13,
mais atteste plutét du mangue de dialogue du couple et de la fragilité de la communauté
conjugale. Cet épisode a plutdt accéléré le processus de rupture de I'union conjugale, mais
ne I'a pas déclenché. Il est a noter, comme indiqué ci-dessus, que larelation entre I'intéressé
et son ex-épouse était déja passablement dégradée bien avant cette liaison extra-conjugale,
puisque l'intéresseé avait préféré cacher a son épouse le fait qu'il avait obtenu au mois de juin
2007 sa naturalisation facilitée au vu du conflit et des difficultés grandissantes existant dans
son couple. De plus, comme I'a souligné I'ex-épouse du recourant, €lle sétait rendue compte
de mensonges systématiques au mois d'octobre 2007 et ne Sétait apercue des
"vagabondages nocturnes’ de |'intéressé qu'au mois de décembre 2007, car leur couple
faisait "chambre séparée" depuislongtemps (cf. procés-verba d'audition du 25 février 2014,
question 8, p. 7). Déslors, il y atout lieu d'en déduire que I'infidélité du recourant ne
congtituait pas le facteur impondérable et décisif qui a conduit ala désunion du couple, mais
indique bien plut6t que la dégradation des rapports avec son épouse sinscrivait tout
naturellement dans le courant de I'existence suite ala déliquescence de sa communauté
conjugale, I'instabilité de I'union conjugale devant étre considérée comme latente déja au
moment de la signature de la déclaration sur lavie commune le 14 mai 2007, ou atout le
moins lors de l'octroi de la naturalisation facilitée en faveur de I'intéressé un mois plus tard.
Il ne Sagissait donc pas d'un événement extraordinaire, qui serait survenu de maniére
inattendue et subite, précisément quelques mois seulement apres |'obtention de la nationalité
suisse. Il convient de relever, ce qui est d'ailleurs symptomatique, I'abandon rapide de la
médiation qui avait été mise en place par un professionnel pour sauver I'union conjugale, les
époux n'ayant jamais cherché arevivre ensemble depuis leur séparation de fait au mois
d'avril 2007.

E.6.5

L e recourant n'a pas non plus rendu vraisemblable avoir ignoré la gravité de ses problemes
de couple au moment ou il asigné, le 14 mai 2007, la déclaration aux termes de laquelleil
affirmait vivre avec son épouse sous la forme d'une communauté effective et stable. En
effet, il aadmis que son couple connaissait des difficultés conjugales et méme sil aaffirmé
gue son couple avait surmonté la crise survenue au printemps 2007, il Sest bien gardé de
révéleray. gu'il avait obtenu la naturalisation au mois de juin 2007, au vu du
conflit et des difficultés grandissantes existant dans son couple, et notamment de certaines
violences (cf. déterminations du 23 juin 2014). || éait donc pleinement conscient des
problémes existant dans son couple.

E.6.6

Ainsi, adéfaut d'éléments convaincants apportés par le recourant, le Tribunal est d'avis qu'il
y alieu de sen tenir ala présomption de fait, fondée sur I'enchainement chronologique
rapide des évenements, selon laquelle I'union formée par X. ey. ne
présentait plus l'intensité et |a stabilité requises lors de la signature de la déclaration de vie
commune et au moment de la décision de naturalisation facilitée.

E.6.7
Les autres arguments mis en avant dans le cadre de la procédure de recours, a savoir
notamment le fait que X. assume son role de pére envers W. et qu'il exerce

réguliérement son droit de visite (cf. mémoire de recours p. 6), ne permettent pas d'affaiblir



la présomption que la naturalisation octroyée au recourant a été obtenue fraudul eusement.
En effet, ces alégués ne changent rien au fait qu'il n'existait plus d'union conjugale stable
selon laloi et lajurisprudence, au moment de la signature de la déclaration sur I'union
conjugale ou de I'octroi de la nationalité suisse.

E.6.8

Il sied encore de mentionner que les arguments avanceés par le recourant, tirés de sa parfaite
intégration en Suisse, son indépendance financiére et |'exercice d'une activité lucrative sont
sans pertinence pour I'issue du présent litige, deslors que celui-ci est limité au seul examen
des conditions dans lesquelles I'intéressé a obtenu |a naturalisation facilitée (cf. a ce sujet
les arréts du Tribunal fédéral 1C_363/2011 du 12 janvier 2012 consid. 4.3 et 5A.6/2003 du
24 juillet 2003 consid. 3.2).

E.7

Le dispositif de ladécision entreprise (ch. 3) précise qu'en vertu del'art. 41 a. 3LN,
I'annulation de la naturalisation facilitée du recourant fait également perdre la nationalité
suisse aux membres de safamille qui I'ont acquise en vertu de la décision annulée, al'instar
del'enfant P. , Néele 9 octobre 2012. A ce sujet, le Tribunal observe que cette
enfant dispose de la nationalité ivoirienne de par sa mere, de sorte que rien ne soppose a ce
gu'elle soit comprise dans I'extension Iégale de I'annulation de la naturalisation facilitée de
son péere. Au surplus, il ne ressort pas des pieces du dossier qu'un autre enfant soit issu du
mariage contracté le 14 mars 2013 a Abidjan (cf. communication du 21 octobre 2013 du
Service de I'état civil et des naturalisations du canton de Fribourg).

E.8

|| apparait au vu de ce qui précéde que, par sadécision du 17 octobre 2014, I'autorité
intimée n'ani violé le droit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou
incompléte; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le
recours est rejeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA en relation avec lesart. 1 a3 du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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