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Regeste

Zulassung Pflanzenschutzmittel

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist die Allgemeinverfiigung des BLW vom 22. November 2006, mit welcher
die Aufnahme der Pflanzenschutzmittel Mikado Fuchshuber und Mikado Bayer Austria
(mit dem Wirkstoff Sulcotrione in einer Wirkstoffkonzentration von 300 g/I,
Formulierungstyp Suspensionskonzentrat [SC]), in die Liste der nicht
bewilligungspflichtigen Pflanzenschutzmittel gemass Art. 32 PSMV angeordnet wurde.

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene des BLW in Anwendung des

L andwirtschaftsgesetzes bzw. von dessen Ausfuhrungsbestimmungen, zumal das BLW eine
Dienststelle der Bundesverwaltung ist (Art. 33 Bst. d VGG in Verb. mit Art. 166 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft [LwG, SR 910.1]). Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt des BLW vom
22. November 2006, welcher a's Allgemeinverfiigung einer Verfligung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 VwWVG gleichzustellenist (vgl. Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 495). Die
Beschwerdefuhrerin hat frist- und formgerecht Beschwerde erhoben (Art. 50 und 52
VwVG). Sie hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung als Inhaberin der Bewilligung fur das Inverkehrbringen des
Referenzproduktes Mikado Bayer Schweiz besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Anderung oder Aufhebung, so dass sie zur Beschwerde legitimiert ist
(Art. 48 Abs. 1 VWV G,; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-599/2007 vom 16.
November 2007, E. 2.2; Urteil der REKO CHEM 05.002 vom 28. Februar 2006, E. 1.2;
VPB 65.118 E. 1.2 ff.). Nachdem auch der eingeforderte Kostenvorschuss fristgerecht
geleistet worden ist, kann auf die vorliegende Beschwerde eingetreten werden.

E.13

Im Beschwerdeverfahren prift das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die



unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit, wenn nicht eine kantonale Behodrde als Beschwerdeinstanz verflgt hat
(Art. 49 VWV G).

E.14

Mit der Einreichung einer Beschwerde geht die Behandlung einer Streitsache auf die
Beschwerdeinstanz tber, und diese hat ihren Entscheid auf Grund des Sachverhaltesim
Urtellszeitpunkt zu treffen (Devolutiveffekt, Art. 54 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher Veranderungen des Sachverhalts, die sich nach
Eroffnung der angefochtenen Verflgung ergeben, zu beriicksichtigen, soweit sie den
Streitgegenstand nicht in unzulssiger Weise ausdehnen (vgl. auch Art. 32 VwVG).

E.2

Gemass Art. 6 Bst. b des ChemG in Verbindung mit Art. 160 LwG und Art. 4 PSMV bedarf
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln einer Zulassung. Ein Pflanzenschutzmittel
wird gemass Art. 11 ChemG in Verbindung mit Art. 9 ff. PSMV zugelassen, wenn es bei
der vorgesehenen Verwendung insbesondere keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf
die Gesundheit des Menschen oder von Nutz- und Haustieren hat.

E.21

Die Zulassung kann nach Art. 5 PSMV namentlich aufgrund eines Bewilligungsverfahrens
erfolgen, oder aber - wie vorliegend - mittels Allgemeinverfiigung durch die Aufnahmein
die Liste. Daneben ist eine besondere Zulassung zur Bewaltigung von Ausnahmesituationen
vorgesehen.

E.22

Am 1. Januar 2008 ist - wahrend Hangigkeit des vorliegenden Verfahrens - eine Revision
des LwG in Kraft getreten, die unter anderem sektoriell den Parallelimport von
landwirtschaftlichen Investitionsgutern und von Produktionsmitteln erméglicht - und zwar
insbesondere auch in jenen Fallen, in denen der Patentschutz in der Schweiz noch nicht
abgelaufen ist.

E.221

Im Rahmen dieser Gesetzesrevision ist auch Art. 160a LwG erlassen worden, welcher die
Pflanzenschutzmittel betrifft. Danach dirfen ab dem 1. Januar 2008 Pflanzenschutzmittel,
die im rdumlichen Geltungsbereich des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber den Handel
mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (SR 0.916.026.81) rechtmassig in Verkehr gebracht
worden sind, auch in der Schweiz in Verkehr gebracht werden (Parallelimport), wobei der
Bundesrat bei Gefahrdung offentlicher Interessen die Einfuhr und das Inverkehrbringen
beschranken oder untersagen kann. 17 In diesem Zusammenhang sind die Vorschriften der
PSMYV Uber die Zulassung durch Aufnahme in die Liste an die neuen gesetzlichen
Bestimmungen angepasst worden - unter anderem durch Streichung der Regelung in Art. 32
Abs. 2 Bst. c PSMV, wonach bel der Aufnahme auslandischer Produkte in die Liste der
Ablauf von Schutzfristen abgewartet werden muss (Anderung der PSMV vom 21.
November 2007, AS 2007 6291).

E.222



In verwaltungsrechtlichen Verfahrenist in aller Regel jener Rechtszustand verbindlich, der
im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung gilt, vorbehaltlich abweichender
Ubergangsbestimmungen (vgl. zu den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsitzen
etwa BGE 125 Il 598 mit Hinweisen). Im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingetretene
Rechtsénderungen sind an sich unbeachtlich, es sei denn, zwingende Griinde sprachen fur
die sofortige Anwendung des neuen Rechts. Das trifft vor allem dann zu, wenn Vorschriften
um der offentlichen Ordnung willen oder zur Durchsetzung erheblicher 6ffentlicher
Interessen erlassen worden sind - wie dies insbesondere bei gewissen Vorschriften der
Umweltschutzgesetzung der Fall ist (vgl. BGE 129 11 497 E. 5.3.2, 127 11 306 E. 7, 126 11
522 E. 3b mit Hinweisen; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 322 ff., S. 64 ff.).

E.223

Weder im LwWG noch in der PSMV finden sich Ubergangsbestimmungen, welche im
vorliegenden Verfahren die sofortige Anwendung der neuen Bestimmungen vorschreiben
wurden (vgl. das Urtell des BV Ger C-824/2007 E. 4.2.2). Im vorliegenden Fall sind zudem
keine zwingenden Griinde ersichtlich, welche fir die Berticksichtigung der Bestimmungen
Uber den Parallelimport im vorliegenden Beschwerdeverfahren spréachen, zumal - wie dies
die umstrittenen parlamentarischen Debatten zeigen (vgl. Amtliches Bulletin Sténderat
2006 S. 1224 ff. und Nationalrat 2007 S. 230 ff. zu Art. 27b LwG) - die Revision der
Durchsetzung rein wirtschaftspolitischer und nicht etwa (gesundheits-)polizeilicher
Interessen diente, die nicht nach einer sofortigen Anwendung auch in hangigen
Beschwerdeverfahren rufen (vgl. das Urteil des BV Ger C-824/2007 E. 4.2.3).

E.224

Damit ist der vorliegende Rechtsstreit im Lichte der PSMV in jener Fassung zu prifen,
welche im Zeitpunkt der Publikation der angefochtenen Allgemeinverfiigung (12.
Dezember 2006) in Kraft stand.

E.23

Gemaéss Art. 32 Abs. 1 PSMV (in der bis am 31. Dezember 2007 in Kraft gestandenen
Fassung) fuhrt die Zulassungsstelle "eine Liste von im Ausland zugel assenen
Pflanzenschutzmitteln, die in der Schweiz bewilligten Pflanzenschutzmitteln entsprechen”.
Pflanzenschutzmittel, diein die Liste aufgenommen sind, gelten a's zugelassen. Die
Aufnahme eines Pflanzenschutzmittelsin die Liste - und damit dessen Zulassung - setzt
gemass Art. 32 Abs. 2 PSMV (in Verbindung mit Art. 160 Abs. 6 LwG) voraus, dass a) in
der Schweiz ein Pflanzenschutzmittel bewilligt ist, das gleichartige wertbestimmende
Eigenschaften, namentlich den gleichen Gehalt an Wirkstoffen, aufweist und zum gleichen
Zubereitungstyp gehort; b) das Pflanzenschutzmittel im Ausland aufgrund gleichwertiger
Anforderungen zugelassen ist und die agronomischen und umweltrelevanten

V oraussetzungen fur seinen Einsatz mit jenen in der Schweiz vergleichbar sind; c) die
Fristen nach Art. 26 Abs. 2 Bst. b PSMV abgelaufen sind; d) das Pflanzenschutzmittel
weder ein pathogener oder gentechnisch verénderter Mikro- oder Makroorganismus ist
noch einen solchen enthdlt; und e) die Bewilligungsinhaberin fir dasin der Schweiz bereits
bewilligte Pflanzenschutzmittel nicht glaubhaft machen konnte, dass das schweizerische
Referenzprodukt noch unter Patentschutz steht. 18 Geméss Art. 33 Abs. 1 PSMV verlassen
sich die Zulassungsstelle, welche die Einhaltung der V oraussetzungen zu prufen hat, und im
Beschwerdefall auch das Bundesverwaltungsgericht bei der Erstellung der Liste



beziehungsweise bei deren Uberpriifung grundsitzlich auf die Angaben im Verzeichnis der
Pflanzenschutzmittel im Herkunftsland. Weitergehende Angaben werden beriicksichtigt,
sofern sie den Behorden vorliegen.

E.3

Vorab ist zu priifen, ob die ausldndischen Mikado-Produkte in Osterreich zugelassen sind
(Art. 32 Abs. 2, erster Satz PSMV).

E.31

Die Beschwerdefhrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, das Produkt Mikado
Fuchshuber sei in Osterreich ab dem 1. Januar 2007 nicht mehr zugelassen, da die
Bewilligung am 31. Dezember 2006 auslaufe. Es sei zwar ein Antrag auf Verlangerung der
Bewilligung gestellt worden, jedoch stehe im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
keineswegs fest, ob diese verlangert werde. 19 Demgegentiber fuhrt das BLW in seiner
Vernehmlassung vom 2. Méarz 2007 aus, es treffe zwar zu, dass die ordentliche Bewilligung
gemass dem Pflanzenschutzmittel verzeichnis des Gsterrei chischen Amtes fr
Erndhrungssicherheit am 31. Dezember 2006 ablaufe. Die Bewilligungsinhaberin habe aber
gemass Auskunft der zustéandigen Gsterrei chischen Amtsstelle rechtzeitig einen Antrag auf
Verlangerung der Bewilligung gestellt. Nach dsterreichischem Recht bleibe die
ursprungliche Bewilligung bis zum rechtskréftigen Entscheid Uber den Antrag auf
Verlangerung gultig.

E.3.2

Unbestritten ist somit, dass das Produkt Mikado Fuchshuber - aber auch das Produkt
Mikado Bayer Austria- im Zeitpunkt der Publikation der angefochtenen
Allgemeinverfiigung (12. Dezember 2006) in Osterreich zugelassen waren. Da diese
Allgemeinverfugung allerdings infolge Anfechtung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist
und das Bundesgericht seinen Entscheid auf Grund des Sachverhaltes im Urteilszeitpunkt
zu treffen hat (vgl. E. 1.4 hiervor), bleibt zu prifen, ob die Produkte auch weiterhin in
Osterreich zugelassen sind.

E.33

Gemass dem Gsterreichischen amtlichen Pflanzenschutzmittel verzeichnis sind die
Pflanzenschutzmittel Mikado Fuchshuber (Nr. 2764/1) und Mikado Bayer Austria (Nr.
2764/1) in Osterreich zur Zeit noch immer zugelassen. Dem Registereintrag ist zu
entnehmen, dass fUr beide Produkte am 21. Dezember 2006 ein Antrag auf Erneuerung
gestellt wurde (abrufbar unter

www.ages.at/ages/landwirtschaftliche-sachgebi ete/pflanzenschutzmittel >
Pflanzenschutzmittel Register > Registerauszug; zuletzt besucht am 18. August 2008). 1
Wie die Vorinstanz richtig ausfihrt, bleibt geméss der dsterrei chischen Gesetzgebung (vgl.
819 Abs. 2, letzter Satz des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 [PM G 1997], CELEX-Nr.:
391L.0414, BGBI. | Nr. 60/ 1997) eine Zulassung bis zum rechtskréftigen Entscheid tber
den Antrag auf Erneuerung gultig. Somit steht vorliegend fest, dass beide in der
Allgemeinverfiigung vom 12. Dezember 2006 genannten Produkte Mikado Fuchshuber und
Mikado Bayer Austriaim Zeitpunkt des Entscheides des Bundesverwaltungsgerichtesin
Osterreich zugelassen sind, womit die Vorraussetzung einer giiltigen Zulassung im Ausland
gemass Art. 32 Abs. 2, erster Satz PSMV erfllt ist.

E.4



Die Beschwerdfuhrerin macht geltend, die Bewilligung fur das Inverkehrbringen des
Pflanzenschutzmittel Mikado Fuchsberger in Osterreich sei nicht aufgrund gleichwertiger
Anforderungen im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b erteilt worden. Es handle sich bel der
Osterreichischen Zulassung lediglich um eine Bewilligung fir den Parallelimport aus dem
Ausland (Italien). Die Firma Fuchshuber GmbH habe in Osterreich nie ein vollstandiges
Gesuchsdossier mit den gesetzlich geforderten Unterlagen einreichen mussen. 2 Weiter
beflirchtet sie, dass die Firma Fuchshuber GmbH das Produkt Mikado Fuchsberger nicht al's
Parallelimport aus Italien beziehe, sondern von aus Ungarn, Rumanien, Tschechien oder gar
Indien eingefiihre, so dass es anschliessend in der Schweiz in Verkehr gebracht werden
konnte. Es sel daher angezeigt, Produkte die im Herkunftsland lediglich Uber eine
Parallelimport-Bewilligung verfugten von der Aufnahme in die die Liste auszuschliessen.

E.41

Mit der Aufnahme von im Ausland zugel assenen Pflanzenschutzmitteln in die Liste darf das
in der Schweliz angestrebte hohe Schutzniveau nicht gefahrdet werden (vgl. Botschaft vom
24. November 1999 zum ChemG, BBI 1999 687, insh. 699, 713; dazu auch das Urteil des
BV Ger C-599/2007 vom 16. November 2007 E. 5). Solche Produkte sollen deshalb nur
dann in die Liste aufgenommen werden, wenn aufgrund der Zulassung in einem
auslandischen Verfahren gewahrleistet ist, dassihre Qualitét, Sicherheit und Wirksamkeit
zumindest derjenigen von vergleichbaren, in der Schweiz aufgrund eines ordentlichen
Bewilligungsverfahrens zugel assenen Pflanzenschutzmitteln entspricht. Dies setzt voraus,
dass die ausléndischen Zulassungsvoraussetzungen und -verfahren geeignet sind, dasin der
Schweiz vorgegebene hohe Schutzniveau zu erreichen. Die Anerkennung ausl andischer
Marktzulassungen basiert deshalb auf der Gleichwertigkeit ihrer - unterschiedlichen -
Produkteanforderungen und/oder ihrer - unterschiedlichen - Zulassungsverfahren.
Erforderlich ist mithin, dass dieim Ausland an die Zulassung eines Produktes gestellten
generell-abstrakten Anforderungen (zumindest) nicht weniger streng sind alsdie

schwei zerischen Zulassungsanforderungen (vgl. Urtell der REKO CHEM 06.006 vom 11.
September 2006, E. 3.4.1).

E.42

Wie bereits die REKO CHEM festhielt, umschreibt die PSMV die
Zulassungsanforderungen in gleichartiger Weise wie die einschlagigen Vorschriften der
Européi schen Gemeinschaft (EU) und namentlich wie die Richtlinie 91/414 Uber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (nachfolgend: RL 91/414; ABI. 1991 L 230, 1,
letztmal s gedndert durch RL 2007/52, ABI. 2007 L 214, 3), auf welche die PSMV
verschiedentlich verweist (vgl. etwa Art. 13 Abs. 2, Art. 40 Abs. 6 sowie mehrere Normen
in den Anhangen 2 und 3 PSMV; vgl. zum Ganzen das Urtell der REKO CHEM 06.006
vom 11. September 2006, E. 3.4.1). Auch das Bundesverwaltungsgericht hatte bereits zu
beurteilen, ob die Erteilung einer Bewilligung fur das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln in der EU unter gleichwertiger Anforderungen wie in der Schweiz
erfolgt. Es kam zum Schluss, dass selbst dann von der Gleichwertigkeit der Anforderungen
auszugehen ist, wenn die Zulassung aufgrund einer Bewilligung zum Parallelimport erfolgt
(Urteil des BV Ger C-599/2007 vom 16. November 2007 E. 6). Eine derartige Bewilligung
setzt voraus, dass das Produkt in einem andern Staat des Europaischen Wirtschaftsraums
unter Beachtung der Vorschriften der RL 91/414 ordentlich zugelassen wurde und die
zustandige Behorde des Einfuhrstaates im Einzelfall sorgféltig priift, ob die
gemeinschaftsrechtlichen, restriktiv umschriebenen Bedingungen fir einen Parallelimport



gegeben sind (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofes (EuGH), Rs. C-100/96 [British
Agrochemicalg], SIg. 1999, 1-1499, Rn. 33 ff.). Unter diesen Umstanden ist esfir die
Aufnahme eines auslandischen Pflanzenschutzmittelsin die Liste ohne Bedeutung, ob das
Produkt in einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums ordentlich, aufgrund
der Vorschriften der RL 91/414, oder vereinfacht, als Parallelimport, zugelassen ist.

E.43

Im Osterreichischen PMG 1997 wurde die Richtlinie 91/414/EWG in Landesrecht
umgesetzt. 8 12 PMG 1997 regelt das Verfahren der Zulassung von Parallelimporten aus
anderen EWR-Mitgliedstaaten entsprechend den gemeinschaftsrechtlichen V orgaben und
der Praxis des EUGH. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein in Osterreich
zum Parallelimport zugel assenes Pflanzenschutzmittel in mindestens einem Mitgliedstaat
ein ordentliches Zulassungsverfahren gemass der Richtlinie 91/414/EWG durchlaufen hat
und der Parallelimport unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Bedingungen
bewilligt wurde.

E. 44

Die vorliegend streitigen Pflanzenschutzmittel Mikado Fuchshuber und Mikado Bayer
Austriasind im Herkunftsstaat Osterreich gemass den Angaben im osterreichischen
Verzeichnis aufgrund der (Gsterreichischen beziehungswei se gemeinschaftlichen)
Bestimmungen Uber den Parallelimport zugelassen. Den Registerausziigen ist zu
entnehmen, aus welchen Herkunftsstaaten die fraglichen Pflanzenschutzmittel nach
Osterreich (parallel-)importiert werden diirfen: Demnach gestattet Osterreich betreffend
Mikado Fuchsberger den Parallelimport aus Italien, betreffend Mikado Bayer Austria den
Parallelimport aus Deutschland. Fir ihre Beftrchtung, die Firma Fuchshuber GmbH kdnnte
ihr Produkt aus einem andern Land als Italien beziehen, legt die Beschwerdefiihrerin
keinerlei Beweismittel vor. Esist nicht anzunehmen, dass die tsterreichischen Behdrden
das Produkt Mikado Fuchsberger zugel assen hétte, wenn die Provenienz nicht
nachgewiesen worden wére. Der Aufnahme des Produktes in die schweizerische Liste steht
die unbelegte Vermutung der Beschwerdefthrerin jedenfalls nicht entgegen. Dasich die
Behorden beziehungsweise das Gericht nach Art. 33 Abs. 1 PSMV auf die Angabenim
Verzeichnis der Pflanzenschutzmittel im Herkunftsland verlassen darf (sofern - wieim
vorliegenden Verfahren - keine weitergehenden Angaben vorliegen), ist davon auszugehen,
dass die fraglichen Produkte dem aktuell geltenden (gemeinschaftlichen) Recht entsprechen
und somit aufgrund gleichwertiger Anforderungen im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b
zugelassen wurden. 3 Es finden sich im Ubrigen keine Hinweise darauf, dass die
agronomischen und umweltrelevanten V oraussetzungen fir den Einsatz der
Pflanzenschutzmittel in Osterreich mit jenen in der Schweiz nicht vergleichbar waren.

E.5

Zu prufen bleibt noch die Einhaltung der weiteren Voraussetzungen von Art. 32 Abs. 2
PSMV.

E.51

Aus dem Osterreichischen Pflanzenschutzmittel verzeichnis geht hervor, dass die beiden
Mikado-Produkte den gleichen Gehalt desselben Wirkstoffs (Sulcotrion, 300 g/l) aufweisen
und als Suspensionskonzentrate (SC) zum gleichen Zubereitungstyp gehdren wie die
schwei zerischen Referenzprodukte. Da nach standiger Praxis das Erfordernis der
gleichartigen wertbestimmenden Eigenschaften nicht verlangt, dass die auslandischen



Produkte und die schweizerischen Referenzprodukte eine absolut identische chemische
Zusammensetzung aufweisen, sondern das Erfordernis bereits dann erfillt ist, wenn die
Produkte lediglich hinsichtlich Wirkstoffgehalt, Formulierungstyp und Anwendungsbereich
"gleich" sind, kann vorliegend davon ausgegangen werden, dass die fraglichen
Pflanzenschutzmittel gleichartige wertbestimmende Eigenschaften im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. aPSMV aufweisen (vgl. Urtell der REKO EVD 99/6D-008 vom 24. Januar
2002, E. 4; Urteil der REKO CHEM 05.002 vom 28. Februar 2006, E. 6.2; Urteil des
Bundesgerichts 2A.98/2002 vom 13. September 2002, E. 2.3.1). 4 Ohne Zweifel ist auch
die Anforderung von Art. 32 Abs. 2 Bst. d PSMV erfillt, wonach es sich bei den
Pflanzenschutzmitteln weder um pathogene oder gentechnisch veranderte Mikro- oder

M akroorganismen handeln darf, noch dass sie solche Organismen enthalten durfen. Esist
unbestritten, dass die Fristen geméss Art. 26 Abs. 2 Bst. b PSMV abgelaufen sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. c PSMV). Die Beschwerdefthrerin a's Bewilligungsinhaberin des

schwei zerischen Referenzproduktes macht im Ubrigen nicht glaubhaft, dass das
schweizerische Referenzprodukt noch unter Patentschutz stehen wirde (Art. 32 Abs. 2 Bst.
e PSMV).

E.6

Damit steht fest, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Aufnahme der ausléndischen
Pflanzenschutzmittel Mikado Fuchsberger und Mikado Bayer Austriain die Liste erfillt
sind.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin macht allerdings geltend, es sei unklar, ob Mikado Fuchshuber
uberhaupt jemalsin Osterreich verkauft worden sei, habe die Firma Fuchshuber GmbH
doch moglicherweise keinen Lieferanten fur ein Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff
Sulcotrione 300 g/l. Zudem weist sie darauf hin, die Firma Bayer Austria AG habe im
Dezember 2006 die Zulassung fir das Nachfolgeprodukt Laudis (mit Wirkstoff
Tembotrione) des bereits zugel assenen Produktes Mikado Bayer Austria (mit Wirkstoff
Sulcotrione 300 g/l) erhalten. V oraussichtlich werde im Jahr 2007 in allen europaischen
Landern auf das neue Produkt umgestellt. Ab diesem Zeitpunkt werde das Produkt Mikado
Bayer Austria nicht mehr hergestellt und verkauft. Angesichts dieser Umstéande sei es
unverantwortlich, das Produkt noch in die Liste aufzunehmen.

E.71

Nach den Vorschriften der PSMV ist es nicht Voraussetzung fur die Aufnahme eines
auslandischen Produktesin die Liste, dass diesesim Ausland tatséchlich in Verkehr
gebracht wird. Erforderlich ist einzig, dass das Produkt im Ausland zugelassen ist - und die
weiteren Vorraussetzungen von Art. 32 Abs. 2 PSMV erfillt sind. 4 Wie bereits
festgehalten (vgl. E. 3 bis 6 hiervor), sind die Produkte Mikado Fuchshuber und Mikado
Bayer Austria zur Zeit in Osterreich zugelassen, und es sind auch die tibrigen gesetzlichen
Voraussetzungen fur ihre Aufnahme in die Liste erfillt. Der Umstand, dass die Produkte
nach unbelegten Angaben der Beschwerdefihrerin nicht (mehr) vertrieben bzw. nicht
(mehr) produziert werden, steht ihrer Aufnahme in die Liste nicht entgegen.

E.7.2

Erganzend ist zu betonen, dass es unerheblich ist, ob die Gsterreichischen Zulassungen in
absehbarer Zeit ablaufen konnten. Esist Sache der schweizerischen Zulassungsstelle, bel
einer alfédligen Streichung der Produkte aus dem Osterreichischen Verzeichnis diese auch



aus der schweizerischen Liste zu streichen (Art. 34 PSMV).

E.8

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, es bestehe die Gefahr, dass die zu
importierenden Produkte nicht entsprechend den schweizerischen Vorschriften etikettiert
sein konnten.

E.81

Im vorliegenden Verfahren ist lediglich zu beurteilen, ob die Vorraussetzungen fir eine
Aufnahme der fraglichen Produkte in die Liste gemass Art. 32 PSMV - und damit ihrer
Zulassung - erfullt sind. Die Zulassung eines Pflanzenschutzmittel s stellt elne unabdingbare
Voraussetzung fur dessen Inverkehrbringen in der Schweiz dar (Art. 4 Abs. 1 PSMV, vgl.
dazu auch den Entscheid der REKO CHEM 06.006 E. 3.5). Die Zulassung entbindet aber
die Inverkehrbringerin in keiner Weise von der Einhaltung der chemikalien- und
landwirtschaftsrechtlichen Pflichten. Die Herstellerin, die Bewilligungsinhaberin und die
Importeurin haben sich an die gesetzlichen Vorschriften zu halten und daftr zu sorgen, dass
die importierten Pflanzenschutzmittel (spétestens beim Inverkehrbringen) den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechen. So haben die Herstellerin bzw. Bewilligungsinhaberin oder die
Importeurin die (zugel assenen) Pflanzenschutzmittel auf Grund ihrer Eigenschaften zu
beurteilen und einzustufen sowie entsprechend ihrer Geféhrlichkeit zu verpacken und zu
kennzeichnen (Selbstkontrolle, Art. 5 Abs. 1 ChemG i.V.m. Art. 40 Abs. 2 PSMV; vgl.
dazu Botschaft ChemG S. 749). Im Einzelnen regeln Art. 40 ff. PSMV sowie die Anhange 4
und 5 PSMV die Anforderungen an die Kennzeichnung. Erganzend sind die Vorschriften
der ChemV zu beachten (Art. 40 Abs. 2 PSMV).

E.82

Zur Erteilung der Zulassung ist geméass Art. 54 Abs. 1 PSMV die im Gesetz bezeichnete
Zulassungsstelle, al'so das BLW, zustéandig. Die Kantone sind dagegen fir die
Marktiiberwachung und fur die Kontrolle der vorschriftsgeméssen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln verantwortlich (Art. 64 PSMV). Die Kontrolle des Vertriebs,
Kennzeichnung und der Anwendung der Produkte erfolgt im Rahmen der
Marktiiberwachung. Es ist Sache der kantonalen Behtrden sicherzustellen, dass die
Produkte vom Importeur richtig beschriftet und gekennzeichnet und von den Anwendern
richtig verwendet werden. Im Rahmen des Verfahrens zur Zulassung von auslandischen
Pflanzenschutzmitteln ist damit einzig zu prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen zu
ihrer Aufnahmein die Liste erflllt sind. Die Einhaltung der weiteren V oraussetzungen und
Bedingungen des Inverkehrbringens ist dagegen erst nachtraglich durch die Kantone zu
kontrollieren. Im vorliegenden Verfahren ist daher die Kennzeichnung der in die Liste
aufzunehmenden Produkte unbeachtlich.

E.9

Inihrer Replik vom 29. Mal 2007 riugte die Beschwerdefuihrerin, die Herstellerangabe im
Osterreichischen Pflanzenschutzmittelverzeichnis zum Produkt Mikado Bayer Austria sei
unrichtig.

E.Q.1
Auch in diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass im vorliegende Verfahren einzig die

gesetzlichen, in Art. 32 PSMV genannten V oraussetzung fur eine Aufnahmein die Liste zu
Uberprifen sind (Art. 33 Abs. 1 PSMV). Dabel ist auf die Angaben im Verzeichnis der



Pflanzenschutzmittel des Herkunftslandes abzustellen, wobel weitergehende, der Behorde
vorliegende Angaben zu berticksichtigen sind.

E.9.2

Die Beschwerdeftihrerin macht keine ausreichend detaillierten Angaben zur angeblichen
Fehlerhaftigkeit der Herstellerangabe und legt insbesondere keine Beweismittel vor, die
Ihre Behauptungen untermauern konnten. 5 Fr die Prifung der Richtigkeit der Angabenim
Osterreichischen Verzeichnisist einzig die zusténdige Gsterreichische Behorde
verantwortlich. Solange dieses Register, allenfalls aufgrund von Meldungen betroffener
Firmen, nicht berichtigt wurde, ist im vorliegenden Verfahren grundsétzlich auf die
Angaben im dsterrei chischen Pflanzenschutzmittel verzeichnis abzustel len.

E.93

Die Vorinstanz macht geltend, die angefochtene Allgemeinverfigung enthalte keine
Herstellerangaben. Vielmehr wirden die Vertreiberinnen der fraglichen Produkte genannt,
also die Agrarhandel Fuchsbauer GmbH und die Bayer Austria GmbH. Diese Firmen seien
gemass dem Osterrei chischen Pflanzenschutzverzeichnis Zulassungsinhaberinnen.

E.94

Gemass Art. 33 Abs. 4 Bst. c PSMV (in der Fassung vom 8. Mai 2005) haben die
Allgemeinverfliigungen des BLW insbesondere den Namen und die Adresse der Herstellerin
im Herkunftsland zu enthalten. 6 Am 1. Januar 2007 - aso nach Erlass und Publikation der
angefochtenen Allgemeinverfiigung - trat die Anderung der PSMV vom 8. November 2006
in Kraft (AS 2006 4851), mit welcher unter anderem Art. 33 Abs. 4 Bst. c PSMV revidiert
wurde. Danach haben die Allgemeinverfiigungen nicht mehr die Herstellerin, sondern den
Namen der Inhaberin der auslandischen Bewilligung zu nennen.

E.95

Daim vorliegenden Verfahren das am 12. Dezember 2006 in Kraft gestandene Recht und
damit die PSMV in der Fassung vom 8. Mal 2005 anzuwendenist (vgl. E. 2.2 hiervor),
erweist sich die angefochtene Allgemeinverfigung insofern as fehlerhaft, as sie keine
Herstellerangaben enthélt.

E.9.6

Nicht jede fehlerhafte Angabe im Dispositiv einer Verfligung lasst diese als materiell
rechtswidrig erscheinen. Erforderlich ist vielmehr, dass der Fehler auf eine Verletzung von
zwingenden Rechtsnormen zurtickzufihren ist oder selbst eine zwingende Rechtsnorm
verletzt (vgl. U. Hafelin/G. Miller/F. Uhlmann, a.a.O., Rz. 947). In einer
Allgemeinverfiigung muss der Verfligungsgegenstand ausreichend klar bezeichnet und
konkret bestimmbar sein. Aus der vorliegenden Verfiigung muss also zweifelsfrei
hervorgehen, wel che Pflanzenschutzmittel in die Liste aufgenommen wurde. ES muss sich
jederzeit feststellen lassen, ob es sich um ein geméss Art. 32 Abs. 1 PSMV ohne
Bewilligung zugel assenes Produkt handelt. Nach der Praxis der REKO CHEM stellte Art.
15 Abs. 4 Bst. ¢ der Verordnung vom 23. Juni 1999 Uber die Zulassung von
Pflanzenschutzmittel (PschmV, AS 1999 2045; in der Fassung vom 26. November 2003,
AS 2003 5421) eine Ordnungsvorschrift dar, deren Verletzung nicht zwingend zur
Rechtswidrigkeit einer Allgemeinverfigung fuhrte (Urteil der REKO CHEM 05.002 vom
28. Februar 2006 E. 3). Diese mit Inkrafttreten der PSMV ausser Kraft getretene
Bestimmung entspricht im Wesentlichen Art. 33 Abs. 4 PSMV. In Weiterflihrung der



Rechtsprechung der REKO CHEM st daher davon auszugehen, dass auch Art. 33 Abs. 4
PSMV der Charakter einer Ordnungsvorschrift zukommt, welchein erster Linie zur
Individualisierung der einzelnen mit der Verfiigung zugel assenen Produkte beitragen soll.
Den Hersteller- und Vertreiberangaben kommt im Wesentlichen nur deskriptiver Charakter
zu. Wenn aus andern Angaben der Verfligung die klare Bestimmung eines Produktes
maoglich ist und dieim Ausland verantwortliche Person mit andern Angaben leicht ermittelt
werden kann, haben unvollstandige oder unrichtige Angaben Uber die Vertreiberin oder die
Herstellerin nicht zur Folge, dass die Allgemeinverfiigung rechtswidrig wére.

E.9.7

Die mit der angefochtenen Allgemeinverfligung vom 22. November 2006 in die Liste
aufgenommenen Produkte und die hieflr im Ausland verantwortlichen Personen lassen sich
aufgrund des Wortlauts der Verfuigung zweifelsfrel identifizieren. In der Verfligung werden
die jewelligen 6sterreichischen Zulassungsnummern der Pflanzenschutzmittel genannt.
Anhand dieser Nummer lassen sich dem 0Osterreichischen Pflanzenschutzmittelverzeichnis
samtliche zur Identifizierung des jeweiligen Produktes nétigen Angaben entnehmen.
Insbesondere kann auch die Herstellerin, die von der Gsterreichischen Behdrde bei der
Zulassung a's zutreffend erachtet wurde, ermittelt werden. Diein Osterreich fir die
Produkte verantwortlichen Personen lassen sich aufgrund der Angabe der Vertreiberinnen
bzw. Zulassungsinhaberinnen der Allgemeinverfiigung selbst entnehmen. Obwohl die
Verflgung keine Herstellerangaben enthdlt, erscheint sie unter diesen Umsténden nicht as
rechswidrig.

E. 10

Damit erweist sich die angefochtene Allgemeinverfiigung als rechtmassig, so dassdie
Beschwerde vom 24. Januar 2007 abzuweisen ist.

E.11
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E. 111

Gemass dem Ausgang des Verfahrens wird die BeschwerdefUhrerin nach Art. 63 Abs. 1
VwV G kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten sind geméss dem Reglement vom 11.
Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 2'500.- festgelegt und sind mit
dem geleisteten V erfahrenskostenvorschuss gleicher Hohe zu verrechnen.

E.11.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung far ihr
erwachsene K osten zusprechen. Der obsiegenden Vorinstanz als Bundesbehdrde steht
jedoch keine Parteientschadigung zu (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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