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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht beurtellt gemass Art. 74 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25.
Juni 1982 Uber die beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG, SR
831.40) in Verbindung mit Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen der Aufsichtsbehdrden im Bereich der
beruflichen Vorsorge. Die Vorinstanz hat als BV G-Aufsichtsbehdrde im Sinne von Art. 61
Abs. 1 BV G verfigt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig ist.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist von der
angefochtenen Verfligung ohne Zweifel besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht (vgl. Art. 50 und Art. 52 VwV G) eingereichte Beschwerde ist, nachdem
auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, einzutreten.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht prift gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit, wenn nicht eine kantonale Behorde al's Beschwerdeinstanz verfiigt hat.
Dasich die Kognition in oberer Instanz nur verengen, nicht aber erweitern kann, gilt es
jedoch zu beachten, dass die Aufsichtstétigkeit im Bereich der beruflichen Vorsorge al's
Rechtskontrolle ausgestaltet ist (vgl. Isabelle Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge, Kom-
mentar, Zarich 2009 Art. 62 N. 1), weshalb sich auch das angerufene Gericht - in
Abweichung von Art. 49 Bst. ¢ VWV G - auf eine Rechtskontrolle zu beschranken hat,
soweit Entscheide des Stiftungsrates zu Uberprifen sind (BGE 135V 382 E. 4.2, Urtelil
BGer 9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 5). Von der Aufsichtsbehorde gestiitzt auf Art.
62 BV G erlassene Massnahmen sind hingegen mit voller Kognition zu prifen. Dabei hat
die Beschwerdeinstanz aber zu berticksichtigen, dass der Aufsichtsbehtrde bel der



Anordnung von Massnahmen ein erheblicher Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum
zusteht, weshalb eine gewisse Zuriickhaltung bei der gerichtlichen Uberpriifung geboten ist
(vgl. BGE 13211 144 E. 1.2, Urteil BGer 2A.395/2002 vom 14. August 2003 E. 2.1,
Vetter-Schreiber, aaO., Art. 62 N. 7).

E.3

In formeller Hinsicht riigt die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]).

E.31

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachverhaltsaufklarung und stellt andererseits zugleich ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der Anspruch umfasst insbesondere deren Recht, sich
vor Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.311

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behérde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begrinden (BGE 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.312

Nach der Rechtsprechung ist es nicht erforderlich, dass sich die Behtrde mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 134 1 83 E. 4.1, BGE 135 111 513 E. 3.6.5). Die Behdrde hat
ihre Uberlegungen der Partei gegeniiber namhaft zu machen und sich dabei ausdriicklich
mit den (entschei dwesentlichen) Einwanden auseinanderzusetzen oder aber zumindest die
Grunde anzugeben, weshalb sie gewisse Gesichtspunkte nicht beriicksichtigen kann (Urtell
BGer 8C_40/2010 vom 5. Méarz 2010 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung (BGE 132V 387 E. 5.1, BGE 127 V 431 E.
3d/aa). Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung
des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Von einer
Ruckweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung



des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beférderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweis, vgl.
auch BGE 1331 201 E. 2.2). Die ausnahmsweise Heilung einer Verletzung der
Begrundungspflicht setzt zudem voraus, dass entweder die Rechtsmittelbehtrde eine
hinreichende Begriindung liefert oder die unterinstanzliche Behorde anlasslich der
Anfechtung ihres Entschei des eine genligende Begriindung nachgeschoben hat, etwain der
Vernehmlassung (vgl. Urtell BV Ger A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 2.1.4 mit
Hinweisen, Urteil BV Ger C-676/2008 vom 21. Juli 2009 E. 3.2; Bernhard Waldmann/Jorg
Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N. 118).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht zunéchst geltend, die angefochtene Verfligung sei

mangel haft begriindet. Die V orinstanz habe - trotz entsprechender V orbringen im Rahmen
der Anhérung - nicht dargelegt, weshalb die Berechnung des Deckungsgrades
(insbesondere der Abzug des Beitragsbarwertes Aktive vom Deckungskapital Aktive)
rechtswidrig sein soll; der pauschale Verweis auf Swiss GAAP FER 26 geniige nicht.
Zudem habe die Vorinstanz die Einholung eines VTG per 31. Dezember 2009 angeordnet,
ohne den vom BV -Experten erstellten Bericht zur versicherungstechnischen Prifung (per
31. Dezember 2009 / 1. Januar 2010) vom 28. Juni 2010 in die Beurteilung einzubeziehen.

E. 331

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefhrerin mehrmals Gelegenheit hatte, sich zur
angeordneten Massnahme zu dussern. Ein wesentlicher Streitpunkt zwischen dem Amt und
der Stiftung war im Verlaufe des Verfahrens, dass nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde eine
gemass Art. 44 BVV 2 (bzw. Swiss GAAP FER 26) nicht zuldssige Aktivierung des
Beitragsbarwertes (Aktive) vorgenommen wurde, die Stiftung hingegen bestritt, dass die
von ihr angewendeten Methoden unzuléssig seien (vgl. vorne A.g ff.). Eine sachgerechte
Anfechtung war somit ohne Weiteres méglich. Dass die Vorinstanz keine die
Beschwerdefihrerin Gberzeugende Grinde angefihrt hat, weshalb bei der Berechnung des
Deckungsgrades geméss Art. 44 BVV 2 eine Reduktion des notwendigen Vorsorgekapitals
um den Beitragsbarwert nicht zul&ssig sei, stellt keine Verletzung der Begrindungspflicht
dar. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin in ihren Stellungnahmen keine
(entscheidwesentlichen) Einwande zur Deckungsgradberechnung geméss Art. 44 BVV 2
vorgebracht, auf welche die Vorinstanz nicht eingegangen wére.

E.3.3.2

Zur Begrindung, weshalb ein VTG per Ende 2009 - und nicht wie urspriinglich vorgesehen
per Ende 2008 - verlangt wurde, wird in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen auf
die (lange) Verfahrensdauer verwiesen. Ob die Vorinstanz den vom BV-Experten erstellten
Bericht zur versicherungstechnischen Prifung (per 31. Dezember 2009 / 1. Januar 2010)
vom 28. Juni 2010 in ihre Beurteilung einbezogen hat, geht aus den Ausfihrungen nicht
hervor. Eswird jedoch auf die Jahresberichterstattung 2009 verwiesen, wonach in der
Bilanz weiterhin das Deckungskapital der Aktiven um den Beitragsbarwert vermindert
ausgewiesen werde. In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz weiter aus, die Zweifel an
der Korrektheit des VTG per Ende 2008 und der darauf gestiitzten Beurteilung der
finanziellen Sicherheit der Beschwerdeflhrerin hétten nicht ausgerdumt werden konnen und



bestiinden daher auch hinsichtlich des per Ende 2009 erstellten VTG. Im Hinblick auf den
Erlass der angefochtenen Verfligung sei das VTG per Ende 2009 nicht berticksichtigt
worden. Grundsétzlich ware sowohl per Ende 2008 al's auch per Ende 2009 ein - von einem
unabhangigen Experten erstelltes - VTG einzuholen gewesen. Aufgrund des Zeitabl aufs sel
dann aber darauf verzichtet worden, auch per Ende 2008 ein neues VTG einzufordern (act.
19 Rz. 40). Ob ein solches Vorgehen rechtskonform ist, wird im Rahmen der materiellen
Prifung zu entscheiden sein. Soweit die Begrindung in der angefochtenen Verfligung
unzureichend war, kann der Mangel aufgrund der Ausfiihrungen in der Vernehmlassung als
gehelilt gelten.

E.34

Zu prufen bleibt die von der Beschwerdefihrerin replikwel se beanstandete Aktenfihrung
der Vorinstanz.

E.34.1

Die Aktenfuhrungspflicht der V erwaltungsbehdrden ergibt sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz (Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Praxiskommentar
VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009 [nachfolgend: Praxiskommentar
VWVG], Art. 12 N. 42) und ist zugleich Voraussetzung fur die Wahrnehmung der aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor fliessenden Garantie des Akteneinsichtsrechts (vgl. BGE
13011 473 E. 4.1, BGE 124 V 372 E. 3b; Bernhard Waldmann/ Magnus Oeschger,
Praxiskommentar VWV G, Art. 26 N. 34). Grundlage eines effektiven Akteneinsichtsrechts
ist eine geordnete und Ubersichtliche Aktenfihrung, weshalb Behdrden und Gerichte
verpflichtet sind, die Vollstandigkeit der im Verfahren eingebrachten und erstellten Akten
sicherzustellen (Urteil BGer 8C_319/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.34.2

Im soeben erwahnten Urteil hat das Bundesgericht die Anforderungen an eine
systematische Aktenfihrung, welche sich aus Art. 12 und Art. 26 VwV G ergeben, wie folgt
zusammengefasst: Die Behorde hat allesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort
und entscheidwesentlich sein kann. Ferner sind die Unterlagen von Beginn weg in
chronologischer Reihenfolge abzulegen; bei Vorliegen eines Gesuchs um Akteneinsicht
und spétestens im Zeitpunkt des Entscheidsist das Dossier zudem durchgehend zu
paginieren. Sodann ist in der Regel ein Aktenverzeichnis zu erstellen (anders fur die
Gerichte), welches eine chronol ogische Auflistung sémtlicher in einem Verfahren
gemachter Eingaben zu enthalten hat. Es besteht im Detail aus einer Laufnummer, der
Anzahl Seiten jedes erfassten Dokumentes, dem Eingangsdatum des Dokumentes, einer
Dokumenten-ID sowie einer kurzen Beschreibung der Dokumentart oder dessen Inhalts
(Urteil BGer 8C_319/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2 mit Hinweisen auf Literatur und
Rechtsprechung).

E. 343

Mit Verfigung vom 12. November 2010 forderte das Bundesverwaltungsgericht die
Vorinstanz auf, bis zum 29. November 2010 ihre Akten einzureichen. Dieser Aufforderung
kam die Vorinstanz insofern nach, als sie mit Eingabe vom 29. November 2010 einen
Ordner mit Act. 1 bis 48 einreichte (act. 10). Mit Zwischenverfligung vom 28. Januar 2011
stellte das Gericht fest, dass die Akten offensichtlich unvollstandig seien, und forderte die
Aufsichtsbehdrde erneut auf, die vollstandigen, seit 1. Januar 2007 erfassten Akten
(nummeriert und in einem Aktenverzeichnis aufgenommen) betreffend Aufsicht Uber die



Beschwerdefiihrerin einzureichen. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass die einzureichen-
den Akten insbesondere auch alle in den Jahren 2008 / 2009 anwendbaren Reglemente
sowie die ab 2007 der Aufsichtsbehdrde zur Prifung vorgel egten Reglemente zu enthalten
hétten (act. 13). Am 15. Februar 2011 reichte die Vorinstanz zwei Ordner mit Act. 1 bis25
ein. Die Akten sind weder durchgehend paginiert, noch chronologisch geordnet. Aus dem
dazu erstellten Aktenverzeichnisist nur zum Tell ersichtlich, was unter einer Nummer
abgelegt wurde. So enthélt beispielsweise Act. 4 (Berichterstattung 2009) den Bericht
Follow-up vom 11. Mai 2010 des BV-Experten betreffend Unterdeckung per 31. Dezember
2009 (welchen die BeschwerdefUhrerin als in den Akten fehlend rugt). Act. 6 enthélt
gemass Aktenverzeichnis die "Berichterstattung 2007 und div. Unterlagen™. Zu diesen
"diversen Unterlagen™ gehort beispielsweise der Bericht zur versicherungstechnischen
Prufung des BV-Experten vom Oktober 2008, ein Schreiben der Beschwerdeftihrerin vom
20. Februar 2009 betreffend Erinnerungsschreiben des Amtes vom 2. Februar 2009 (soweit
ersichtlich nicht in den Akten) sowie die Anmerkungen zur Berichterstattung 2007 des
Amtes (mit Festsetzung der Aufsichtsgebiihr) vom 17. Oktober 2008. Die Riige der
Beschwerdefuhrerin, das Aktenverzeichnis sei unvollsténdig und nicht nachvollziehbar, ist
daher berechtigt. Zudem lasst sich nicht Gberprifen, ob bzw. welche Akten fehlen. Das
Gericht hat weiter bemerkt, dass gewisse Dokumente nicht vollstandig kopiert wurden (vgl.
fehlende letzte Seite des VTG per 31. Dezember 2008 / 1. Januar 2009; vollstandiges
Exemplar bei Beschwerdebeilagen [act. 1 B 12]).

E.35
Zu beurteilen bleiben die Folgen der festgestellten Aktenfuhrungspflichtverletzung.

E.351

Zu berlicksichtigen ist zunéchst, dass es vorliegend um eine Aufsichtstétigkeit geht und die
Akten im Wesentlichen aus den von der V orsorgeeinrichtung eingereichten Unterlagen
bestehen. Dem Akteneinsichtsrecht - und entsprechend der Aktenfuhrungspflicht - kommt
dann eine besondere Bedeutung zu, wenn die Behorde zur Sachverhaltsfeststellung selber
Beweismittel im Sinne von Art. 12 VwV G produziert oder von Dritten erstellte Unterlagen
beizieht. Die Behorde darf sich bei ihrem Entscheid grundsétzlich nicht auf Akten stiitzen,
von welchen die betroffene Partel keine Kenntnis hat (vgl. BGE 132 V 387 E. 3 mit
Hinweisen). Soweit die Akten lediglich aus den von der Partei eingereichten Unterlagen
sowie Korrespondenz zwischen Partel und Behdrde besteht, kommt dem
Akteneinsichtsrecht demnach eine geringere Bedeutung zu. Entscheidend ist jedoch, dass
die Behdrde alle entscheiderheblichen Unterlagen berticksichtigt und sich nicht auf Akten
stiitzt, von welchen die Partel keine Kenntnis hatte.

E.35.2

Weiter gilt es zu beachten, dass die Aufhebung einer Verfligung aus formellen Griinden
regelméssig zu einer Verfahrensverzégerung fuhrt. Im Bereich der BV G-Aufsicht -
insbesondere bel von der Aufsichtsbehtrde angeordneten Aufsichtsmassnahmen - kann eine
solche Verzogerung dazu fuhren, dass erforderliche Massnahmen nicht rechtzeitig getroffen
oder umgesetzt werden kénnen und den Versicherten daraus ein Schaden entsteht. Daher
kann nicht nur das Interesse der betroffenen Partei an einer beftrderlichen Beurteilung der
Sache einer Ruckweisung entgegenstehen (vgl. vorne E. 3.2), sondern insbesondere auch
das Interesse der betroffenen Versichertengemeinschaft.

E. 353



Angesichts der dargelegten Umstande ist von einer Ruckweisung aus formellen Grinden
abzusehen. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, lasst sich der angefochtene
Entscheid aufgrund der vorliegenden und der Beschwerdefiihrerin selbstverstandlich
bekannten (bzw. in der Regel von ihr auch im Beschwerdeverfahren eingereichten) Akten
beurteilen. Der im vorliegenden Fall angezeigte Verzicht auf eine Rlckweisung entbindet
die Aufsichtsbehtrde indessen nicht von ihrer Pflicht zur systematischen Aktenfihrung.

E.4

In materieller Hinsicht ist streitig, ob die Vorinstanz zu Recht angeordnet hat, die
Beschwerdefiihrerin habe bei zwel - von der Aufsichtsbehdrde bestimmten - BV-Experten
ein VTG per 31. Dezember 2009 einzuholen.

E. 41

Gemass Art. 62 Abs. 1 BVG (in Verbindung mit Abs. 2 und Art. 84 Abs. 2 ZGB) hat die
Aufsichtsbehdrde dartiber zu wachen, dass die V orsorgeeinrichtung die gesetzlichen und
statutarischen Vorschriften einhélt und dass das Stiftungsvermdgen seinem Zweck gemass
verwendet wird, indem sie insbesondere die Ubereinstimmung der reglementarischen
Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften (einschliesslich Normen auf
Verordnungsstufe) priift (Bst. a), von den Vorsorgeeinrichtungen periodisch
Berichterstattung fordert, namentlich Uber die Geschéftstétigkeit (Bst. b), Einsicht in die
Berichte der Kontrollstelle und des Experten fir berufliche Vorsorge nimmt (Bst. c), die
Massnahmen zur Behebung von Méangeln trifft (Bst. d) sowie Streitigkeiten betreffend das
Recht der versicherten Person auf Information beurteilt (Bst. €).

E. 411

Die Aufsichtsbehdrde verfugt Uber weitreichende Kompetenzen praventiver und repressiver
Art (BGE 126 111 499 E. 3a). Die praventiven Aufsichtsmittel sind darauf ausgel egt,
gesetzes- und statutenwidriges Verhalten der V orsorgeeinrichtung durch eine laufende
Kontrolle ihrer Geschéftstétigkeit zu verhindern. Mittels des repressiven Handelns soll der
rechtmé&ssige Zustand wieder hergestellt werden (BV GE 2009/22 E. 3.2.1). Fir die
Anordnung von préventiven und repressiven Massnahmen gelten wie fir

V erwaltungsmassnahmen schlechthin die Grundsétze der Verhéltnisméssigkeit und der
Subsidiaritét (Urteil BGer 5A_274/2008 vom 19. Januar 2009 E. 5.1).

E. 412

Die praventiven Aufsichtsmittel sind weitgehend gesetzlich geregelt (vgl. Art. 62 Abs. 1
Bst. ac BVG). Zu den repressiven Aufsichtsmitteln gehéren namentlich die Mahnung
pflichtvergessener Organe, das Erteilen von Weisungen oder Auflagen, die Aufhebung und
Anderung von Entscheiden oder Erlassen der Stiftungsorgane (siehe BV GE 2009/22 E.
3.2.1), die Abberufung und Neueinsetzung von Stiftungsorganen und Liquidatoren, die
Ersatzvornahme durch Dritte auf Kosten der Stiftung oder die Einsetzung eines Beistandes
(vgl. dazu BGE 126 111 499 E. 3) oder eines interimistischen Stiftungsrates unter
gleichzeitiger Enthebung des ordentlichen Stiftungsrates. Diese Aufzéhlung ist nicht
abschliessend. Die Kantone konnen die Aufsichtsmittel in ihren kantonalen
Ausfuhrungserlassen regeln (Urteil BV Ger C-6709/2007 vom 23. Oktober 2009 E. 4.1 mit
Hinweisen). Von dieser Befugnis hat der Regierungsrat des Kantons Zurich keinen
Gebrauch gemacht (vgl. Verordnung Uber die berufliche Vorsorge und das Stiftungswesen
vom 19. Juli 2000 [LS 831.4]).



E.4.13

Gestitzt auf Art. 62 Abs. 1 Bst. d BV G kann die Aufsichtsbehdrde grundsétzlich auch die
Erstellung von Berichten oder Berechnungen fordern (Urteil BGer 9C_846/2009 vom 5.
Februar 2010 E. 4.1). Demgegenlber greift eine Anordnung, als préventive Massnahme, es
sei bereits nach zwel statt nach drel Jahren eine versicherungstechnische Bilanz
einzureichen, obwohl die finanzielle Situation dies in keiner Weise gebietet, in unzuléssiger
Weise in den Autonomiebereich einer VVorsorgeeinrichtung ein (Urteil BV Ger C-4825/2007
vom 21. Februar 2008 E. 6.3).

E.4.2

Die Vorsorgeeinrichtungen mussen jederzeit Sicherheit dafur bieten, dasssie die
ubernommenen Verpflichtungen erfillen konnen (Art. 65 Abs. 1 BVG).

E.421

Gemass Art. 65¢c Abs. 1 BV G ist eine zeitlich begrenzte Unterdeckung und damit eine
zeitlich begrenzte Abweichung vom Grundsatz der jederzeitigen Sicherheit nach Art. 65
Abs. 1 zulassig, wenn sichergestellt ist, dass die Leistungen im Rahmen dieses Gesetzes bei
Falligkeit erbracht werden kénnen und die V orsorgeeinrichtung Massnahmen ergreift, um
die Unterdeckung in einer angemessenen Frist zu beheben. Eine Unterdeckung besteht,
wenn am Bilanzstichtag das nach anerkannten Grundsétzen durch den BV-Experten
berechnete versicherungstechnisch notwendige V orsorgekapital nicht durch das dafir
verfugbare Vorsorgevermogen gedeckt ist (Art. 44 Abs. 1 Satz 1 BVV 2). Bei
Unterdeckung muss die V orsorgeeinrichtung die Aufsichtsbehorde, den Arbeitgeber, die
Versicherten sowie die Rentnerinnen und Rentner Gber das Ausmass und die Ursachen der
Unterdeckung sowie Uber ergriffene Massnahmen informieren (Art. 65¢c Abs. 2 BVG, Art.
44 Abs. 2 BVV 2). Die Vorsorgeeinrichtung muss die Unterdeckung selbst beheben. Der
Sicherheitsfonds (vgl. Art. 56 ff. BVG) tritt erst dafUr ein, wenn die V orsorgeeinrichtung
zahlungsunfahig ist (Art. 65d Abs. 1 Satz 1 BVG).

E.4.22

Die Vorsorgeeinrichtungen haben bel der Regelung des Beitragssystems, der Finanzierung,
der Kapitalanlagen und bei der Rechnungslegung den Grundsatz der Transparenz zu
beachten (Art. 65a Abs. 1 BVG). Mit der Transparenz soll laut Art. 65aAbs. 2 BVG
sichergestellt werden, dass die tatséchliche finanzielle Lage der V orsorgeeinrichtung
ersichtlich wird (Bst. @), die Sicherheit der Erfullung der V orsorgezwecke belegt werden
kann (Bst. b), das paritatische Organ der Vorsorgeeinrichtung seine Fihrungsaufgabe
wahrnehmen kann (Bst. ¢) und die Informationspflichten gegentiber den Versicherten erfillt
werden kdnnen (Bst. d). Die Jahresrechnung (bestehend aus Bilanz, Betriebsrechnung und
Anhang) ist nach den Fachempfehlungen zur Rechnungslegung Swiss GAAP FER 26 in der
Fassung vom 1. Januar 2004 (nachfolgend: Swiss GAAP FER 26) aufzustellen und zu
gliedern (Art. 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 BVV 2). Die Bewertung der Aktiven und
der Passiven hat ebenfalls gemass Swiss GAAP FER 26 zu erfolgen. Fur die fir die
versicherungstechnischen Risiken notwendigen Riickstellungen ist der aktuelle Bericht des
BV-Experten nach Art. 53 Abs. 2 BV G massgebend (Art. 48 BVV 2).

E.43.1

Die Vorsorgeeinrichtung bestimmt eine Kontrollstelle fur die jahrliche Prifung der
Geschéftsfuhrung, des Rechnungswesens und der Vermogensanlage (Art. 53 Abs. 1 BVG).



Die Kontrollstelle mussim Sinne von Art. 34 BVV 2 unabhangig sein und hat jahrlich dem
obersten Organ der V orsorgeeinrichtung tber die geméss Art. 35 Abs. 1 BVV 2
vorgenommene Prifung Bericht zu erstatten (Art. 35 Abs. 3 BVV 2). Die Kontrollstelle
prift namentlich die Gesetzes-, Verordnungs-, Weisungs- und Reglementskonformitét
(Rechtmassigkeit) der Jahresrechnung und der Alterskonten (Art. 35 Abs. 1 Bst. aBVV 2).
Bei einer Unterdeckung obliegen der Kontrollstelle zudem die besonderen Aufgaben nach
Art. 35aBVV 2. Gegenuiber der Aufsichtsbehorde ist die Kontrollstelle wei sungsgebunden
und meldepflichtig (vgl. Art. 36 BVV 2). Sie hat der Aufsichtsbehdrde ein Doppel des
Kontrollberichts zu Ubermitteln (Art. 36 Abs. 1 BVV 2).

E.43.2

Gemass Art. 53 Abs. 2 BV G hat die Vorsorgeeinrichtung durch einen anerkannten

BV -Experten periodisch tberpriifen zu lassen ob die Vorsorgeeinrichtung jederzeit
Sicherheit dafur bietet, dass sie ihre Verpflichtungen erfullen kann (Bst. @) und ob die
reglementarischen versicherungstechnischen Bestimmungen Gber die Leistungen und die
Finanzierung den gesetzlichen Vorschriften entsprechen (Bst. b). Der BV-Experte muss
unabhangig sein und darf gegeniiber Personen, die fur die Geschéftsflhrung oder
Verwaltung der V orsorgeeinrichtung verantwortlich sind, nicht weisungsgebunden sein
(Art. 40 BVV 2). Bei der Auslbung seines Mandates muss er die Weisungen der
Aufsichtsbehdrde befolgen und diese unverzuglich orientieren, wenn die Lage der

V orsorgeeinrichtung ein rasches Einschreiten erfordert oder wenn sein Mandat ablauft (Art.
41 BVYV 2). Be einer Unterdeckung erstellt der BV-Experte geméass Art. 41aBVV 2 zudem
jahrlich elnen versicherungstechnischen Bericht (Abs. 1). Er dussert sich insbesondere
dartber, ob die vom zusténdigen Organ getroffenen Massnahmen zur Behebung einer
Unterdeckung Art. 65d BV G entsprechen und orientiert Giber deren Wirksamkeit (Abs. 2).
Ergreift die Vorsorgeeinrichtung keine oder ungentigende Massnahmen, um die
Unterdeckung zu beheben, erstattet der BV -Experte der Aufsichtsbehtrde Bericht (Abs. 3).

E. 44

Gestitzt auf Art. 64 BV G hat der Bundesrat die Weisungen tber Massnahmen zur
Behebung von Unterdeckungen in der beruflichen Vorsorge vom 27. Oktober 2004
erlassen, dieam 1. Januar 2005 in Kraft getreten sind und sich an die Aufsichtsbehdrden der
beruflichen Vorsorge richten (BBl 2004 6789; nachfolgend Weisungen BR).

E. 441

Gemass Ziff. 22 der Weisungen BR muss die Aufsichtsbehdrde bei einer Unterdeckung von
der Vorsorgeeinrichtung (mindestens) den aktuellen Bericht des BV-Experten
(versicherungstechnischer Bericht oder Gutachten), ein Massnahmenkonzept, den
Nachweis, dass der absehbare Liquiditatsbedarf gedeckt werden kann, Angaben tber den
Grad und die Ursachen der Unterdeckung sowie tber wesentliche Vorkommnisse nach dem
Bilanzstichtag und das I nformationskonzept einfordern.

E.44.2

Eine Unterdeckung erfordert von der V orsorgeeinrichtung und seinen Organen sowie von
den Aufsichtsbehorden vorab eine erhohte Sorgfaltspflicht und erhéhte Anforderungen in
Bezug auf die Transparenz (Ziff. 225 der Weisungen BR).

E. 443



Eine Sanierungsmassnahme im Sinne von Art. 65d Abs. 2 BV G muss dem Grad der
Unterdeckung angemessen sein. Dabel kann zwischen einer geringen und einer erheblichen
Unterdeckung unterschieden werden. Eine erhebliche Unterdeckung mussin der Regel bei
einer Deckungsl iicke von mehr als 10% al's gegeben betrachtet werden. Uber diese
Richtgrdsse hat sich der BV-Experte zu ussern. Er stutzt sich dabel auf anerkannte
Grundsétze. Aufgrund der individuellen Lage der V orsorgeeinrichtung kann eine erhebliche
Unterdeckung bereits bei einer geringeren Deckungslticke eintreten (Ziff. 226 Abs. 2 der
Weisungen BR). Die Massnahme muss der zeitlichen Vorgabe Rechnung tragen. Die
Massnahme muss in nitzlicher Frist umsetzbar, administrativ machbar sein und innert
angemessener Frist zur Behebung der Unterdeckung fihren. In der Regel kann diese Frist
5-7 Jahre dauern, wobel eine Frist von 10 Jahren nicht Uberschritten werden sollte (Ziff. 226
Abs. 3 der Weisungen BR).

E.51

Aus den soeben angefUhrten Bestimmungen geht hervor, dass dem BV -Experten bei der
Beurteilung der finanziellen Sicherheit einer Vorsorgeeinrichtung, der Ermittlung einer
Unterdeckung und der allenfalls erforderlichen Massnahmen e ne zentrale Funktion
zukommt. Die Aufsichtsbehdrde muss sich daher auf seine Expertise verlassen kénnen, was
sich auch aus der vom Gesetzgeber vorgesehenen Systematik der Kontrolle - der
sogenannten Kontrollpyramide (vgl. Christina Ruggli, in: Schneider/Gelser/Gachter
[Hrsg.], BVG und FZG, Bern 2010, Art. 62 Rz. 13 mit Hinweisen) - ergibt. Danach ist auf
einer ersten Stufe das oberste (paritétische) Organ gemass Art. 51 BV G fir dieinterne
Kontrolle verantwortlich. Auf einer zweiten Stufe folgen die von der V orsorgeeinrichtung
bestimmten externen Kontrollinstanzen (Kontrollstelle und BV -Experte). Erst auf der
dritten Stufe steht schliesslich die Aufsichtsbehdrde geméss Art. 61 BV G. Zidl dieser
Kontrollpyramide ist einerseits, eine Kapazitatsl ticke des paritétischen Organs - welchesin
der Regel nicht tber hinreichende (versicherungstechnische) Fachkenntnisse verfigt - zu
fullen. Andererseits soll die Aufsichtstétigkeit erleichtert werden. Aufgrund der Berichte
der externen Sachversténdigen sollte sich die Aufsichtsbehdrde im Wesentlichen darauf
beschranken kdnnen, die Kontrollberichte zu Uberprifen und bel Gesetzesverletzungen
einzuschreiten (siehe zum Ganzen Patrick Sutter, in: BVG und FZG, a.a.O., Art. 53 Rz. 2;
vgl. auch Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 19. Dezember 1975 [BBI 1976 | 149], S. 209
und S. 259).

E.5.2

Ein Gutachten dient - als Beweismittel (vgl. Art. 12 Bst. e VWVG) - der
Sachverhaltsabklarung. Der sachversténdigen Person kommt die Aufgabe zu, aufgrund
besonderer Kenntnisse Tatsachen festzustellen und zu beurteilen (vgl.
Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., Art. 12 N. 148). Davorliegend die Vorsorgeeinrichtung
mittels aufsichtsrechtlicher Massnahme angewiesen wurde, ein Gutachten einzuholen,
erfolgte dies (zu Recht) mit einer anfechtbaren Verfligung. Fir die Beweiswirdigung gelten
die allgemeinen Grundsétze, wonach einem Gutachten eine hohe Beweiskraft zukommt,
sofern es den (formellen und materiellen) Anforderungen entspricht (vgl.
Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., Art. 12 N. 165 ff. mit Hinweisen). Ein Gutachten muss
insbesondere den Kriterien der Vollsténdigkeit, Nachvollziehbarkeit und Schllissigkeit
geniigen (BGE 136 111 161 E. 3.4.2; vgl. auch Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich



2008, Rz. 58 zu Art. 12). Ob diese Anforderungen erfillt sind, haben die
rechtsanwendenden Behdrden - angesichts der erheblichen Bedeutung von
Sachversténdigengutachten - mit Sorgfalt zu prifen. Bestehen begriindete Zweifel an der
fachlichen Korrektheit eines VTG, muss die Aufsichtsbehtrde daher von der

V orsorgeeinrichtung verlangen kdnnen, dass diese beli einem anderen BV -Experten ein
VTG einhole.

E.6

Nachfolgend ist demnach zu prifen, ob solche Zweifel von der Vorinstanz zu Recht geltend
gemacht werden.

E.6.1

Ein VTG hat dartiber Auskunft zu geben, ob die V orsorgeeinrichtung jederzeit Sicherheit
dafUr bietet, dass sie ihre Verpflichtungen erflllen kann und ob die reglementarischen
versicherungstechnischen Bestimmungen tber die Leistungen und die Finanzierung den
gesetzlichen Vorschriften entsprechen (Art. 53 Abs. 2 BVG). Der BV-Experte hat eine
alfélige Unterdeckung gemass Art. 44 Abs. 1 BVV 2 nach anerkannten Grundsétzen zu
berechnen. Liegt eine Unterdeckung vor, hat der BV-Experte zudem die Wirksamkeit und
die Gesetzeskonformitét der von der V orsorgeeinrichtung getroffenen Massnahmen zu
beurteilen (Art. 4laAbs. 2 BVV 2 in Verbindung mit Art. 65d BVG).

E.6.2

Der Aufsichtsbehtrde wurden seit 2008 drei VTG eingereicht: Bericht zur
versicherungstechnischen Prifung per 31. Dezember 2007 / 1. Januar 2008 vom Oktober
2008 (nachfolgend VTG 2007 [act. 17 B 6]), Bericht zur versicherungstechnischen Prifung
per 31. Dezember 2008 / 1. Januar 2009 vom April 2009 (nachfolgend VTG 2008 [act. 10 B
13, act. 1 B 12]) und Bericht zur versicherungstechnischen Prifung per 31. Dezember 2009
/ 1. Januar 2010 vom Juni 2010 (nachfolgend VTG 2009 [act. 1 B 22]). Das VTG 2009
wurde von der Vorinstanz bei Erlass der angefochtenen Verfligung nicht beriicksichtigt.
Zusammen mit dem VTG 2008 wurde ein Sanierungsbericht (erganzender Bericht des
BV-Experten im Zusammenhang mit der Unterdeckung per 31. Dezember 2008 [act. 10 B
13]) eingereicht.

E.6.2.1

Mit Schreiben vom 3. August 2009 nahm die Vorinstanz das VTG 2008 (und die damit
eingereichten weiteren Unterlagen) zur Kenntnis und teilte der BeschwerdefUhrerin mit, es
konne vorlaufig auf eine Zweitbegutachtung verzichtet werden, sofern die aufgefthrten
Mangel behoben wiirden. Am VTG kritisiert wurde insbesondere eine Aktivierung eines
Uberschusses bei den Risikobeitragen im verfligbaren Vermogen, weil dies weder Swiss
GAAP FER 26 noch der Fachrichtlinie FRP 1 entspreche und der Deckungsgrad deshalb
nicht gemass Art. 44 BVV 2 berechnet worden sei. Bel rechtskonformer Berechnung
betrage die Unterdeckung Fr. 573.6 Mio. (nicht 463.1 Mio.) und der Deckungsgrad 78.2%
(nicht 82.4%) per 31. Dezember 2008. Beim Deckungsgrad per 1. Januar 2009 beanstandete
das Amt zudem, dass nicht ersichtlich sei, ob sich die Neuanschllisse auch in die
bestehenden Ruckstellungen und Reserven eingekauft hédtten. Das VTG sai mit der
Information tber den Einkauf von NeuanschlUissen in die bestehenden Ruickstellungen und
Reserven zu ergénzen, unter Angabe der massgebenden Reglementsgrundlagen (act. 10 B
18).



E.6.2.2

Dem VTG 2008 lasst sich dazu Folgendes entnehmen: Bei den Grundlagen wird unter Ziff.
2.5 "Verflugbares Vermogen" ausgefihrt, das fir Vorsorgezwecke verfligbare Vermogen
(per 31. Dezember 2008) sei aus der Gesamtheit der Aktiven ermittelt worden, indem
Fremdkapitalien und nicht vorsorgetechnisch gebundene Riickstellungen abgezogen
worden seien. Bei der Risikoanalyse wird im Zusammenhang mit den Beitrégen (S. 16)
festgehalten, dass die reglementarisch veranschlagten Risikobeitrdge den erwarteten
Gesamtschaden fur Risikoleistungen Uberstiegen. Bei der aktuellen Struktur ergebe sich ein
voraussichtlicher Beitragsiiberschuss von 0.5% der versicherten Léhne bzw. Fr. 9.958 Mio.
im Jahr 2009. Das notwendige Deckungskapital fir entstandene Neurenten habe unter der
mittleren Schadenerwartung gelegen. Die dadurch entstandenen Risikogewinne wirden
zusammen mit den Beitragsiiberschiissen zur Verstérkung der Reserven verwendet. Ein Teil
der Uberschiisse, namlich 0.5% der versicherten Lohne, wiirden entsprechend dem Konzept
(welches Konzept wird nicht angegeben) im Falle einer Unterdeckung in der
versicherungstechnischen Bilanz ausgewiesen. Der entsprechende Barwert betrage per 31.
Dezember 2008 Fr. 100.8 Mio. Ohne Unterdeckung wiirden die Beitragstiberschiisse
verteilt.

E.6.2.3

Ob ein solches VVorgehen, sofern es sich auf eine hinreichende reglementarische Grundlage
stitzen wirde (vgl. den vom Stiftungsrat am 18. November 2010 beschl ossenen Nachtrag
zum Ruckstellungsreglement vom Januar 2008 [act. 22 B 17]), zulassig wére, ist im
vorliegenden Verfahren nicht zu beurteilen (dazu wére auch eine Stellungnahme der
Oberaufsichtsbehdrde und des Fachverbandes fir BV -Experten einzuholen). Der
BV-Experte geht nicht darauf ein, wie und wo diese Grundsétze geregelt sind, sondern
verweist lediglich auf ein nicht weiter bestimmtes "Konzept". Dieim VTG 2008
angefuhrten Grundsétze sind zudem im VTG 2007 nicht enthalten. Dort wird lediglich
festgestellt, die Beitragsiiberschiisse wiirden - zusammen mit der positiven Differenz zur
mittleren Schadenerwartung - zur Verstarkung der Reserven verwendet (S. 16). Dies
erweckt insbesondere auch mit Blick auf die anzustrebende Transparenz (Art. 65a BV G,
vgl. auch Ziff. 225 der Weisungen BR) und den Grundsatz der Stetigkeit Bedenken.

E.6.24

Gemass Art. 48e BVV 2in Verbindung mit Art. 65b BV G muss die Vorsorgeeinrichtung
ein Reglement zur Bildung von Rickstellungen und Schwankungsreserven erlassen. Der
BV -Experte hat fur die Ermittlung des Deckungsgrades bzw. des versicherungstechnisch
notwendigen Vorsorgekapital s die technischen Ruickstellungen gestitzt auf das
Ruckstellungsreglement zu berechnen (vgl. auch Fachrichtlinie fur
Pensionsversicherungsexperten FRP 1 [zur Deckungsgradberechnung gemass Art. 44 BVV
2] Ziff. 3). Gegebenenfalls hat er auf die Notwendigkeit von Anpassungen des

Ruckstel lungsreglements hinzuweisen (FRP 2 [V orsorgekapitalien und technische
Ruckstellungen] Ziff. 4). Erst im VTG 2009 empfiehlt der BV-Experte, "die konzeptionelle
leichte Uberfinanzierung mit Verteilung bei guter finanzieller Situation bzw. finanzieller
Unterstiitzung im Falle einer Unterdeckung im Ruckstellungsreglement aufzunehmen” (S.
25). Im VTG 2008 wird nicht auf das Ruckstellungsreglement Bezug genommen; lediglich
bei den Unterlagen, welche dem BV-Experten fiir die versicherungstechnische Uberpriifung
zur Verflgung standen, wird ein "Ruckstellungsreglement per 1. Januar 2009" erwahnt (S.
3). Von der Beschwerdefuhrerin (und der Vorinstanz, vgl. act. 17 B 23) eingereicht wurde



jedoch nur das vom Stiftungsrat am 20. September 2007 genehmigte
Ruckstellungsreglement (wohl glltig ab Januar 2008 [act. 22 B 8]). Dieses kann, mangels
entsprechender Bestimmung, nicht reglementarische Grundlage fir die beanstandete
Aktivierung von Beitragsiiberschiissen bilden.

E.6.25

Die Beschwerdefthrerin will die Beitragsiiberschiisse explizit fur die Gléttung der Bilanz
einsetzen (vgl. act. 1 Ziff. 13 mit Hinwels auf B 5 [Leistungs- und Finanzierungspolitik der
A. , ohne Datum]). Angesichts des Umstandes, dass nur Wertschwankungsreserven,
nicht aber Ruckstellungen einen Gléttungseffekt auf das Jahresergebnis haben durfen (vgl.
Patrick Spuhler, Die Fachrichtlinien der schwelizerischen Kammer der
Pensionskassen-Experten, in: Der Schweizer Treuhander 12/2007, S. 938; Wyler, aa.O., S.
19; Swiss GAAP FER 26, Ziff. 4), wére vom BV -Experten zumindest auszuf iihren
gewesen, weshalb er eine solche Praxis als zuléssig erachtet. Schliesslich hélt auch FRP 2 in
Ziff. 6 fest, dass technische Ruckstellungen grundsétzlich keinen Gléattungseffekt auf den
Ertrags- oder Aufwandiberschuss einer Periode bewirken durften. Aufgrund
unvorhergesehener oder besonderer Ereignisse kdnne die V orsorgeeinrichtung gemass
schriftlich begriindeter Empfehlung des BV -Experten und unter Beachtung anerkannter
Grundsétze zusétzliche Rickstellungen bilden, bestehende Riickstellungen ganz oder
tellwelse aufldsen oder unter ihrer Sollgrosse dotieren bzw. Riickstellungen stufenweise
aufbauen, sofern das Reglement gemass Art. 48e BVV 2 dies zulasse.

E.6.3

Zweifel an der Zuverlassigkeit des VTG 2008 (bzw. an den VTG 2007 und 2009) erwecken
jedoch auch weitere Ausfihrungen des BV -Experten.

E.6.3.1

Bel der Risikoanalyse wird im Zusammenhang mit den Anlagerisiken regelméssig
ausgefuhrt, die Risikofahigkeit - welche durch den Nettoliquidationsbedarf bestimmt werde
-sei gut (VTG 2007 und VTG 2008 S. 17, VTG 2009 S. 19). Als gute Risikoféhigkeit wird
ublicherweise die Fahigkeit der V orsorgeeinrichtung bezeichnet, "...das Risiko allfalliger
Wertschwankungen des Vermdgens durch Auflésung friiher gedufneter Reserven tragen zu
konnen. Falls die zum Risikoausgleich notwendigen Wertschwankungsreserven nur
teilweise vorhanden sind, spricht man von einer eingeschrankten Risikofahigkeit. Wenn
entsprechende Reserven fehlen und der Deckungsgrad unter 100 Prozent liegt, ist die
Risikofdhigkeit einer Kasse grundsétzlich als ungentigend zu qualifizieren™
(Fachworterbuch fur die berufliche Vorsorge, VPS-Verlag, Luzern 2008, S. 97, siehe auch
Pascal Wyler, Rechnungslegung nach Swiss GAAP FER 26: V erbesserte Aussagekraft der
Jahresrechnungen von V orsorgeeinrichtungen?, in: Rechnungslegung und Controlling fr
Pensionskassen und klassische Stiftungen, Bern 2008, S. 24).

E.6.3.2

Zum VTG 2007 ist weiter zu bemerken, dass dem BV -Experten offenbar kein
Ruckstellungsreglement vorlag und er nicht auf diesen Mangel hinwies. Zwar geht aus dem
VTG hervor, dass die Wertschwankungsreserve 10% betragen sollte (vgl. S. 19). Eswird
aber weder auf die reglementarische Grundlage noch darauf eingegangen, dass gemass
Swiss GAAP FER 26 (Ziff. 2) ein Ertragsiiberschuss nur dann ausgewiesen werden darf,
wenn die Schwankungsreserven in der Hohe des Zielwertes vorhanden sind (vgl. auch
Nathalie Munaretto/Werner Koradi, Swiss GAAP FER 26 und die Arbeit des



Pensionskassenexperten, in: Der Schweizer Treuhdnder 12/04, S. 1132). Der BV-Experte
halt - im Oktober 2008 - am Schluss zudem lediglich fest, die Vorsorgeeinrichtung biete
"bel stabilen Anlagemérkten” Sicherheit, dass sie ihre Verpflichtungen erfiillen konne (S.
23).

E.6.3.3

Per 31. Dezember 2008 ermittelte der BV -Experte einen Deckungsgrad von 82.4% (bzw.
84.1% per 1. Januar 2009). Bei einem solchen Ergebnisliegt ohne Zweifel eine erhebliche
Unterdeckung im Sinne von Ziff. 226 Abs. 2 der Weisungen BR vor, wozu sich der

BV -Experte jedoch weder im VTG 2008 noch im Sanierungsbericht vom 27. April 2009
aussert. Das von ihm als angemessen erachtete Sanierungsmodell sah eine Behebung der
Unterdeckung innerhalb von 9.37 Jahren vor (vgl. act. 1 B 13). Daeine Unterdeckung in der
Regel innerhalb von 5 - 7 Jahren behoben sein sollte, wére zu begriinden gewesen, weshalb
eine nahezu maximale Frist von 10 Jahren a's angemessen erachtet wird. Dass sich die
Weisungen BR an die Aufsichtsbehdrden - und nicht direkt an die BV -Experten - richten,
andert daran nichts.

E.6.4

Auf die Aufforderung der Vorinstanz vom 3. August 2009, ein korrigiertes VTG (sowie ein
korrigiertes Meldeformular) einzureichen, hielt die Beschwerdefthrerin am 30. Oktober
2009 mit Verweis auf die Stellungnahme des BV -Experten (vom 20. Oktober 2009) fest,
der Beitragsbarwert sei Swiss GAAP FER 26-konform in den Passiven ausgewiesen. Eine
Aktivierung sei nicht erfolgt. Es sel deshalb keine Korrektur des VTG erforderlich (act. 10
B 20).

E.6.4.1

In seiner Stellungnahme vom 20. Oktober 2009 fiihrte der BV -Experte insbesondere aus,
aufgrund des Finanzierungskonzeptes seien in der Vergangenheit immer
versicherungstechnische Uberschiisse entstanden. Diese diirften mit grosser Sicherheit auch
fur die Zukunft erwartet werden. Weil keine Netto-Finanzierung stattfinde, Uberschiisse
also in der Finanzierung enthalten seien, wirden durch ein Verteilungskonzept die
Versicherten davon profitieren (Ziff. 41). Bei einer Unterdeckung wirden keine
versicherungstechnischen Uberschiisse verteilt. Die mit dem Finanzierungskonzept und der
langjahrigen Erfahrung untrennbar verbundene Uberfinanzierung stelle ein
versicherungstechnisches Aktivum dar (Ziff. 422). Das versicherungstechnische Aktivum
werde fur die Berechnung des Deckungskapitals fur anwartschaftliche Risikoleistungen
einbezogen (Ziff. 532). In der Jahresrechnung sei kein Beitragsbarwert aktiviert worden.
Dies wére nach Swiss GAAP FER 26 nicht zuléssig (Ziff. 63). In seinem Fazit halt der
BV-Experte nochmals fest, in der Jahresrechnung sei kein Beitragsbarwert aktiviert,
weshalb die Bestimmungen von Swiss GAAP FER 26 nicht verletzt wirden (Ziff. 71). Der
Beitragsbarwert aus der Uberfinanzierung stelle aufgrund des Finanzierungs- und
Verteilungskonzepts der A. im Falle einer Unterdeckung eindeutig ein
versicherungstechnisches Aktivum dar. Befinde sich die Vorsorgeeinrichtung im Bereich
des Zieldeckungsgrades, stelle der Beitragsbarwert aus Uberfinanzierung kein
versicherungstechnisches Aktivum dar, weil es dem V erteilungskonzept entsprechend nicht
versicherungstechnisch zur Verfligung stehe (Ziff. 72). Seines Erachtens seien keine
Grundsétze oder Richtlinien verletzt worden. Dieser Vorwurf der Aufsicht misste
gegebenenfalls noch konkretisiert und begrindet werden (Ziff. 74).



E.6.4.2

Diese Ausfiihrungen stellen keine nachvollziehbare und schllissige Begrindung des
BV-Experten dar, mit welcher die vorstehend aufgefiihrten Zweifel ausgeraumt werden
konnten.

E.6.4.3

Anzufiigen bleibt, dass ein VTG nicht nur fir einen BV-Experten, sondern auch fir die
Aufsichtsbehdrde und das oberste Organ der V orsorgeeinrichtung - im Beschwerdefall
zudem fir das Gericht - nachvollziehbar sein muss. Die versicherungstechnischen
Grundlagen und Folgerungen sind deshalb soweit darzulegen, dass siein ihren
Zusammenhangen einleuchten und von den rechtsanwendenden Behorden kritisch prifend
nachvollzogen werden kénnen (vgl. betreffend medizinische Gutachten bspw. Ulrich
Meyer-Blaser, Das medizinische Gutachten aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht, in:
Siegel/Fischer [Hrsg.], Die neurologische Begutachtung, Zirich 2004, S. 97).

E.6.4.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aufsichtsbehdrde zu Recht Zweifel an der
Zuverlassigkeit bzw. an der fachlichen Korrektheit der vom BV-Experten erstellten VTG
geaussert hat.

E.65

Die weiteren Vorbringen vermdgen an der Zuléssigkeit der angeordneten Massnahme
nichts zu andern.

E.6.5.1

Nichts zu ihren Gunsten ableiten kann die Beschwerdef Uihrerin aus dem Umstand, dass die
Vorinstanz die Beriicksichtigung eines Beitragsiiberschusses im Rahmen der
versicherungstechnischen Prifung per 1. Januar 2004 nicht beanstandet hat (vgl. act. 1 Ziff.
15), zumal die htheren Anforderungen an die Transparenz (Art. 65a BV G) sowie die
einschlagigen Richtlinien (Swiss GAAP FER 26, FRP 1 und 2) erst seit 2005 (bzw. FRP 1
und 2 seit Juli 2006) gelten.

E.6.5.2

Unbehelflich ist auch der Einwand, die Vorinstanz hétte gegentiber dem BV -Experten eine
Weisung erlassen mussen, sofern sie das VTG als mangel haft erachtete (act. 1 Ziff. 60). Das
Schreiben vom 3. August 2009, mit welchem die BeschwerdefUhrerin aufgefordert wurde,
ein korrigiertes VTG, ein korrigiertes Meldeformular sowie ein neues Sanierungskonzept
einzureichen, wurde auch dem BV -Experten zugestellt. Im Ubrigen hétte sich eine
aufsichtsbehdrdliche Weisung vorliegend lediglich darauf beschrénken kénnen, den

BV -Experten (erneut) darauf hinzuweisen, dass das VTG nach den anerkannten fachlichen
Grundsétzen - insbesondere geméss FRP 1 und 2 sowie Swiss GAAP FER 26 - zu erstellen
sei. Die versicherungstechnische Prifung hat, wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht
vorbringt (vgl. act. 10 Ziff. 55), hingegen der BV -Experte vorzunehmen. Daher kann die
Aufsichtsbehdrde von einem BV-Experten zwar die Korrektur offensichtlicher Fehler
verlangen; bestehen hingegen Zweifel an der Zuverlassigkeit eines VTG, welche sich - wie
vorliegend - nicht ausraumen lassen, wird sich die Aufsichtsbehorde in der Regel darauf
beschranken missen, diese Zweifel hinreichend zu substantiieren und eine neue Expertise
zu verlangen.



E.653

Nicht zu beanstanden ist angesichts des Ermessensspielraums, welche den
Aufsichtsbehdrden zuzugestehen ist, dass die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin
aufgefordert hat, ein Gutachten per Ende 2009 (und nicht per Ende 2008) einzuholen.
Allerdings hétte die Vorinstanz, wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht vorbringt, bel ihrer
Beurteilung auch das VTG 2009 berlicksi chtigen muissen. Indes bestehen die angefiihrten
Zweifel an der Zuverlassigkeit des Expertenberichts sowohl hinsichtlich des VTG 2008 als
auch des VTG 2009. Da die Beschwerdefuhrerin - auch nach ihrer (von der
Aufsichtsbehdrde beanstandeten) Deckungsgradberechnung - Ende 2009 immer noch eine
Deckungslticke aufwies, erscheint es sachlich gerechtfertigt, dass die finanzielle Sicherheit
zu einem moglichst aktuellen Zeitpunkt Uberprift wird und sowohl das oberste Organ al's
auch die Aufsichtsbehdrde eine Grundlage fur die Beurteilung, ob weitere Massnahmen
erforderlich sind, erhalten.

E.6.54

Die Anordnung, ein neues VTG per Ende 2009 einzuholen ist auch nicht
unverhaltnisméssig. Die Massnahme ist geeignet und erforderlich, um die finanzielle
Situation der Beschwerdefihrerin zu beurteilen. Die von der Beschwerdefuhrerin als
mildere Massnahme vorgeschlagene Anweisung an sie (die Beschwerdeflhrerin), eine
gesetzeskonforme Berechnung des Deckungsgrades vorzunehmen (vgl. act. 1 Ziff. 78 und
act. 22 Ziff. 67), stellt hingegen kein geeignetes Mittel dar. Insbesondere kann dadurch
nicht ein mit Zweifel behaftetes Gutachten ersetzt werden. Im Ubrigen wére weder eine

V orsorgeeinrichtung noch ein BV-Experte mittels beschwerdefahiger Verfigung
anzuweisen, sich an die gesetzlichen Vorschriften zu halten.

E.6.6

Der Beschwerdefuhrerin ist aber insofern zuzustimmen, dass das Einholen eines neuen
VTG nicht dazu fuhren soll, dass anschliessend ein Obergutachten eingeholt werden muss,
well zwei sich widersprechende Gutachten vorliegen. Die angefochtene Verflgung ist
deshalb in dem Sinne zu erganzen, dass die zu beauftragenden BV -Experten darauf
hinzuweisen sind, dass sie sich - sofern sie zu anderen Ergebnissen kommen - auch dazu zu
aussern haben, ob die vom BV-Experten der BeschwerdefUhrerin vorgenommene
Beurteilung fachlich vertretbar ist. Bei der Auftragserteilung wird zudem darauf
hinzuweisen sein, dass das VTG auch aus Sicht der rechtsanwendenden Behorden
vollstandig, nachvollziehbar und schltissig sein muss.

E.6.7

Neu festzusetzen ist der von der Vorinstanz auf den 30. November 2010 festgelegte Termin
fur die Einreichung des Gutachtens. Ziff. 1 der Verfligung vom 12. August 2010 ist deshalb
in dem Sinne abzuandern, dass das VTG innert drei Monaten nach Zustellung des
vorliegenden Urteils der Aufsichtsbehtrde einzureichen ist.

E.6.8
Die Beschwerde ist demnach im Sinne der Erwagungen abzuwei sen.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71



Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Unterliegt diese nur teillweise, so
werden die Verfahrenskosten ermassigt. Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kénnen
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige
und verhaltnisméssig hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Den
Vorinstanzen werden grundsétzlich keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VwV G) und keine Parteientschadigung zugesprochen (vgl. Art. 7 Abs. 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.7.2

Der unterliegenden Partel konnen im Rahmen pflichtgemésser Ermessensbetétigung
namentlich dann die Kosten (tellweise) erlassen und allenfalls eine Parteientschadigung
zugesprochen werden, wenn ein Verfahrensfehler der verfligenden Verwaltungsbehorde
festgestellt und geheilt wurde (Urteil BGer 9C_672/2009 vom 25. November 2009 E. 4.1
mit Hinweisen, siehe auch André Moser/Michael Beusch/Lorenz KneubUhler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 211 ff. Rz. 4.60 und 4.65; Marcel
Maillard, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 63 N. 19 und Art. 64 N. 19). Aufgrund desim
vorliegenden Verfahren festgestellten Verfahrensmangels (vgl. E. 3) rechtfertigt sich eine
Reduktion der Verfahrenskosten und das Zusprechen einer reduzierten Partelientschadigung.

E.7.21

Unter Berlicksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsache (vgl. Art. 2
Abs. 1 VGKE) sind die (reduzierten) Verfahrenskosten vorliegend auf Fr. 3'000.-
festzusetzen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. Der
Beschwerdefihrerin ist deshalb, nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells, Fr.
1'500.- zurtickzuerstatten.

E.7.22

Weiter ist der BeschwerdefUhrerin eine reduzierte Partei entsch&digung von pauschal Fr.
1'500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen, die von der Vorinstanz zu leisten ist.
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