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Regeste
Visto Schengen

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale
amministrativo federale (di seguito: TAF o il Tribunale) giudicai ricorsi contro le decisioni
a sens dell'art. 5 dallalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa
(PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate al'art. 33 LTAF. In particolare, le
decisioni in materia di rifiuto dell'autorizzazione d'entrata nello spazio Schengen rese
dall'UFM - il quale costituisce un'unita dell'amministrazione federale come definita al'art.
33 let. d LTAF - possono essere impugnate dinanzi al TAF, il quale statuiscein via
definitiva(cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF inrelazione con I'art. 83 let. c cifral dellalegge del 17
giugno 2005 sul Tribunale federale [LTF, RS 173.110]).

E.12
Riservati i casi in cui laLTAF non dispone altrimenti la procedura dinanzi a Tribunale &
rettadalla PA (art. 37 LTAF). D. , che ha precedentemente inoltrato opposizione

davanti all'’Ambasciata svizzera a Santo Domingo (cfr. lettera del 4 novembre 2012), hail
diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nellaformae nei termini
prescritti dallalegge, ericevibile (art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA i motivi di ricorso sono laviolazione del diritto federale, compreso
I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti
giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain cui un'autorita cantonale
non abbia giudicato come autorita di ricorso. I Tribunale applica d'ufficio il diritto federale
nella proceduraricorsuale e non e vincolato in alcun caso dai motivi del ricorso (cfr. art. 62
cpv. 4 PA). Rilevante éin primo luogo la situazione di fatto al momento del giudizio (cfr.
DTAF 2011/1 consid. 2 e giurisprudenzaivi citata; DTAF 2011/43 consid. 6).

E.3

Lapolitica delle autorita svizzere in materia di visti riveste un ruolo importante nella
prevenzione dell'immigrazione clandestina (cfr. Messaggio del Consiglio federale relativo
alalegge sugli stranieri dell'8 marzo 2002, in FF 2002 3327). Non potendo accogliere tutti
gli stranieri che desiderano venire in questo paese, sia per un soggiorno di corta durata che
per un soggiorno di lunga durata, le autorita svizzere possono applicare legittimamente una
politica d'ammissione restrittiva (cfr. DTF 122 |1 1 consid. 3a; Alain Wurzburger, La



giurisprudenza recente del Tribunale federale in materiadi poliziadegli stranieri, Rivista di
diritto amministrativoe di diritto fiscale [RDAF] 1997 I, p. 287. Come rilevato a giusto
titolo dall'autoritainferiore lalegislazione svizzera sugli stranieri non garantisce néil diritto
d'entratain Svizzeranéil rilascio di un visto. La Svizzera, come gli atri Stati, non é tenuta
ad autorizzare di principio I'entrata di stranieri nel suo territorio. Questa decisione viene
presa dalla Svizzera autonomamente in accordo con il diritto internazionale pubblico (cfr.
Messaggio citato in FF 2002 3327, nonché DTF 13511 1 consid. 1.1 e DTAF 2009/27
consid. 3 e giurisprudenza citata).

E.4

Le condizioni d'entratain Svizzera per un soggiorno non superiore atre mes sono
disciplinate all'art. 2 cpv. 1 dell'Ordinanza del 22 ottobre 2008 concernente I'entrata e il
rilascio del visto (OEV, RS 142.204), il quale rinviaa Regolamento (CE) n. 562/2006 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 15 marzo 2006, che istituisce un codice comunitario
relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone fisiche (codice
frontiere Schengen [GU L 105 del 13.04.2006 pag. 1-32]). L'art. 5 cpv. 1 del codice
frontiere Schengen, modificato con il Regolamento (UE) del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 25 marzo 2010 modificante la convenzione di applicazione dell'accordo di
Schengen eil codice frontiere Schengen per quando riguarda la circolazione dei titolari di
visto per soggiorni di lunga durata, definisce le condizioni d'ingresso per i cittadini di paes
terzi. Questi devono essere in possesso di uno o piu documenti di viaggio validi che
consentano di attraversare lafrontiera e serichiesto, di un visto valido (lett. aeb), nonché
giustificare lo scopo e le condizioni di soggiorno e disporre di mezzi finanziari sufficienti
(lett. ceart. 14 cpv. 1 lett. a-c del regolamento [CE] n. 810/2009 del Parlamento europeo e
del Consiglio del 13 luglio 2009, che istituisce un codice comunitario del visti [Codice del
visti, GU L 243/1 del 15 settembre 2009, pag. 1-58]). Inoltre non devono essere segnal ati
nel Sistema d'informazione Schengen (SIS) ai fini della non ammissione e non essere
considerati unaminaccia per I'ordine pubblico, la sicurezza interna, la salute pubblicao le
relazioni internazionali di uno degli Stati membri (lett. d ed €). Infine, sara valutato in modo
particolare la volonta del richiedente di lasciare gli Stati membri Schengen, primadella
scadenza del visto richiesto (cfr. art. 21 par. 1 codice dei visti). Cio posto, le condizioni
d'entrata previste dal codice frontiere Schengen corrispondono essenzialmente a quelle di
cui al'art. 5 cpv. 1 dellalegge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri (LStr, RS
142.20). Se le condizioni per rilasciare un visto a fine di entrare nello spazio Schengen non
sono adempiute, in casi eccezionali € comungue possibile concedere un visto avalidita
territoriale limitata. Lo stato membro interessato pud fare segnatamente uso di tale
possihilita, selo ritiene giustificato per motivi umanitari, di interesse nazionale o in virtu di
obblighi internazionali (cfr. art. 25 cpv. 1 lett. acodice dei visti, anche art. 5 cpv. 4 lett. ¢
Codice frontiere Schengen).

E.5

L'art. 5 cpv. 2 LStr esige inoltre dallo straniero che prevede un soggiorno temporaneo in
Svizzerauna garanzia di partenzaal termine del suo soggiorno. Questa condizione di diritto
nazionale, non rappresenta un'esigenza supplementare e non contraddice il codice frontiere
Schengen. L'indicazione del soggiorno temporaneo costituisce di fatto una dichiarazione
d'intenzione di lasciare il paese non appenail motivo di soggiorno sia cessato. Allo stesso
modo devono essere interpretate le istruzioni consolari comuni del 22 dicembre 2005
indirizzate alle rappresentazioni diplomatiche e consolari di prima categoria (ICC; GU C



326 del 22 dicembre 2005 pag.1-149). Le ICC esigono in particolare che venga val utato il
rischio migratorio (cfr. GU C 326 pag.10). Pertanto la pratica e la giurisprudenza relative
al'art. 5 cpv. 2 L Str possono essere applicate (in merito a dettagli di tale problematica, cfr.
DTAF 2009/27 consid. 5.2 € 5.3).

E.6

In qualitadi Paese dello spazio Schengen, la Svizzera applica parimenti il Regolamento n.
539/2001 del Consiglio del 15 marzo 2001 (GU L 81 del 21 marzo 2001), il cui art. 181 e
2 prescrive chei cittadini del paesi terzi che figurano nell'allegato | al medesimo
Regolamento devono essere in possesso del visto all'atto di attraversamento delle frontiere
esterne degli Stati Schengen. In proposito, essendo la Repubblica di Santo Domingo,
contemplata nel sopracitato allegato I, I'invitata, quale cittadina dominicana, soggiace
al'obbligo del visto.

E.71

Al fine di valutare se l'uscita dallo spazio Schengen alla scadenza del previsto soggiorno
risulti sufficientemente assicurata, € necessario giudicare un comportamento futuro. Ora,
non e possibile constatare in modo certo un fatto non ancora accaduto, tuttavia si possono
emettere delle supposizioni, considerando I'insieme delle circostanze dellafattispecie e
dati concreti che risultano dalla situazione generale del Paese d'origine dellarichiedente.

E.7.2

L'economia della Repubblica dominicanasi e rapidamente ripresa a partire dall'agosto
2004, nonostante la difficile crisi causatadal tracollo finanziario delle tre piu grandi banche
d'affari avvenuto nel 2003. Infatti negli ultimi anni si € assistito ad una crescita media
annuale del 7% e, sebbene essa sia tendenzialmente diminuita a causa dell'indebolimento
generale dell'economia mondiale, nel 2012 &€ comunque stata pari a 4,6% e nel 2013 &
previsto un leggero aumento a 4,7% (cfr. sentenza TAF C-3917/2012 del 6 febbraio 2013 e
Rapporto congiunto Ambasciate/Consolati/ENT 2013, Repubblica Dominicana, Ministero
degli esteri italiano,
http://www.esteri.ittMAE/pdf_paesi/AMERICA/Repubblica_Dominicana del 2013 visitato
il 31 giugno 2013). E stato inoltre constatato un aumento del tasso di criminalita, in
particolare lacommissione di reati perlopiu contro il patrimonio che degradano talvoltain
atti di violenza (cfr. http://www.eda.admin.ch/eda/it/home.html > Consigli di viaggio >
Destinazioni di viaggio > Consigli di viaggio per: Repubblica dominicana, ultimo
aggiornamento: il 24 maggio 2013, visitato il 31 giugno 2013).

E.73

Tenuto conto delle considerazioni relative alla situazione socioeconomica nella Repubblica
dominicana nonché delle differenze tra questo Paese e la Svizzera, la valutazione dell'UFM
secondo cui il rischio di un'uscita non conforme ai termini prestabiliti appaia relativamente
elevato, non puo essere contestata. Effettivamente, a prescindere dal fatto che la
predisposizione alasciare il proprio Paese d'origine € agevolata allor-quando parenti o
conoscenti s trovano all'estero, varicordato che la pressione migratoria, come lo dimostra
I'esperienza, risulta essere pill elevatain presenzadi persone che non hanno particolari
legami famigliari o professionali a loro Paese d'origine, come € il caso nellafattispecie.
Ciononostante trarre delle conclusioni basandosi unicamente sulla situazione generale del
paese d'origine, porterebbe ad una valutazione del fatti eccessivamente generalizzata.
Occorre pertanto esaminare I'insieme delle circostanze del caso concreto; in particolare gli



obblighi familiari, sociali o professionali possono costituire una prognosi favorevole in
vistadi una partenzaregolare dalla Svizzera. 8.Per quanto riguardai legami esistenti nel
Paese d'origine, dagli atti di causarisultache larichiedente - sessantacinquenne, divorziata
e separata dal secondo marito - non ha un'attivita lucrativa, sia essa duratura o saltuaria,
nella Repubblica dominicana. Cio posto il presente Tribunale considera che non esistono
legami professionali imprescindibili tral'invitata e il paese d'origine. Quanto alla situazione
famigliare, il Tribunalerilevache I'unico figlio, cittadino svizzero, risiede nel Cantone
Ticino aRivera con la propriafamiglia; cio costituisce un ulteriore indizio che porta anon
escludere I'intenzione dell'interessata a protrarre il proprio soggiorno in Svizzera
rispettivamente nello spazio Schengen per trovare delle migliori condizioni di vita.
D'dtronde cio & anche comprovato dallarichiesta di permesso di dimora per
ricongiungimento famigliare presentata nel 2011, dopo |a separazione dal secondo marito.
A titolo abbondanziale il Tribunale rileva che la contraffazione - da parte dellafamiglia
invitante - del formulario dichiarazione di garanzia, cosi come indicato in narrativa, non &
stata contestata dal ricorrente. 9.1l presente tribunale rilevainoltre che non sono adempiute
le condizioni per laconcessione di un VTL, cosi comeindicato a considerando 4, ed in
particolare non sono emersi motivi umanitari: infatti lafamigliaresidente in Svizzera potra
rendere visitaaB. in Repubblica dominicana o in un altro Paese, ritenuto che
I'interessata non si trovain un stato di salute tale da non potere effettuare alcuno
spostamento.

E.10.1

Daquanto precede il Tribunale costatache si €in presenzadi un rischio migratorio elevato
e che pertanto il rilascio del visto afavore della richiedente non pud essere concesso.

E.10.2

Ne discende che |'autorita di prime cure harilevato - agiusto titolo - che l'uscita dalla spazio
Schengen entro i termini richiesti per il soggiorno a scopo di visita, non e sufficientemente
garantita. La correttezza di tale valutazione non puo essere pregiudicata neanche dalle
ripetute dichiarazioni di garanziaformulata dagli invitanti. In effetti nell'esame del rischio
di un'uscita non conforme ai termini e rilevante in primalineail possibile comportamento
dell'invitata dedotto dalla documentazione agli atti. Solo quest'ultimaein grado di
assicurare la partenza dallo spazio Schengen entro i termini stabiliti. Considerato I'insieme
delle circostanze del caso, la dichiarazione fornitadagli invitanti con laquale S portano
garanti per tutte le spese di soggiorno, non sono tali daimpedire allarichiedente di
intraprendere i passi necessari per stabilirvisi durevolmente (cfr. DTAF 2009/27 consid. 9).
11.Ne discende che I'UFM con decisione del 27 novembre 2012 non haviolato il diritto
federale né abusato del suo potere di apprezzamento; I'autoritadi prime cure non ha
accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la
decisione non € inadeguata (art. 49 PA). Per questi motivi il ricorso varespinto. 12.Visto
I'esito della procedura, |e spese processuali vengono poste a carico del ricorrente (art. 63
cpv. 1 PA inrelazione con gli art. 1 a 3 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e
sulle speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale anministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2)).
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