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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung, welche vom
Bundesverwaltungsgericht endguiltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50-52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und
Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen



handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 1331 185 E.
2.3 S. 189).

E.4

Verfahren, die bei Inkrafttreten der Verordnung vom 22. Oktober 2008 (ber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) am 12. Dezember 2008 (dem Datum auch des
Inkrafttretens des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Assoziierung dieses Staates bel der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands [SAA, SR 0.360.268.1]) hangig sind, werden gemass Art. 57 VEV
nach neuem Recht fortgefihrt (und damit insbesondere nach dem Ubergeordneten
Schengen-Recht).

E.51

Zur Einreise in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten
benttigen sogenannte Drittstaatsangehorige, d.h. Birger eines nicht zu diesem Raum
gehdrigen Staates (vgl. zu den Schengen-Assoziierungsabkommen Anhang 1 Ziffer 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]), gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt berechtigen, und ein Visum,
sofern dieses erforderlichist (vgl. Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32];
vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG). Im Weiteren missen sie den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG). Sie dirfen zudem
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5
Abs. 1 Bst. d und e SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG).

E.5.2

Ist nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen, verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassdie
Wiederausreise gesichert ist. Damit wird keine zusétzliche, lediglich im nationalen Recht
verankerte Einreisevoraussetzung aufgestellt. Vielmehr handelt es sich dabel um dieselbe
Fragestellung wie bei der nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erforderlichen Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks. Die Angabe des vorubergehenden Aufenthaltszwecks stellt namlich
zugleich eine Absichtserklarung dar, nach Erfullung dieses Zwecks wieder ausreisen zu
wollen. So verlangt insbesondere die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die
diplomatischen Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von
Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C 326 vom 22.12.2005, S. 1-149), im
Zusammenhang mit dem Entscheid Uber den Visumsantrag eine Einschétzung des
Migrationsrisikos (vgl. ABI. C 326, S. 10). Im Zusammenhang mit der Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung beziglich des
Merkmals der gesicherten Wiederausreise angeknipft werden (vgl. hierzu auch die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts C-1509/2008 vom 13. Februar 2009 sowie C-3013/2008
vom 14. Februar 2009 jeweilsE. 5.2 und E. 5.3).



E.6

In Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 (ABI. L 81
vom 21.03.2001, S. 1-7) sind digjenigen Staaten aufgelistet, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein mussen. Sri Lankaist in diesem Anhang aufgefihrt, weshalb die Gesuchstellenden der
Visumspflicht unterliegen.

E.7

Das Bundesamt verweigerte den Gesuchstellenden die Visumserteilung insbesondere mit
der Begrindung, dass angesichts der im Vergleich mit der Schweiz schlechteren

L ebensbedingungen in Sri Lanka keine gentigende Gewahr fir ihre gesicherte
Wiederausrei se bestehen wiirde.

E.71

Geht es um die Prufung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise, so kénnen
bezlglich eines solchen kiinftigen Verhaltens keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Prognosen getroffen werden. Anhaltspunkte fir die Beurteilung der gesicherten
Wiederausrei se konnen sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsland der Besucherin
oder des Besuchers ergeben. In diesem Rahmen ist bei Einreisegesuchen von Personen aus
Staaten beziehungswei se Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise
ungunstigen Verhaltnissen zu berticksichtigen, dass deren personliche Interessenlage in
solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten
Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.7.2

Die Wirtschaft Sri Lankasist 2007 real um 7,4% gewachsen. Das Pro-K opf-Einkommen
betrug 1'350 USD, das Bruttoinlandprodukt (BIP) 27 Mrd. USD. Fur 2008 wird erneut ein
hohes Wirtschaftswachstum von tber 6% erwartet. Ein Problem fr die weitere
wirtschaftliche Entwicklung ist zunehmend die Inflation, die 2007 mit einer Jahresrate von
deutlich Uber 15% nicht unter Kontrolle gebracht werden konnte. Die Arbeitslosigkeit
betragt seit langerer Zeit ungefahr 7%. Die wirtschaftliche Entwicklung Sri Lankas weist
allerdings grosse regionale Unterschiede auf. Wirtschaftliches Zentrum ist die Region rund
um Colombo, die fast die Halfte der gesamten Wirtschaftsleistung erbringt (Quelle:
Deutsches Auswartiges Amt, www.auswaertiges-amt.de, Lander, Reisen und Sicherheit >
Sri Lanka > Wirtschaft, Stand: November 2008, besucht am 12. August 2009). Nach einem
Uber zwanzigjahrigen bewaffneten Konflikt legten die LTTE am 17. Mai 2009 die Waffen
nieder. Tags darauf erklérte die Regierung den Krieg fir beendet. Die dem Ende des
Konflikts vorausgehenden Kampfe zwischen Armee und Aufstandischen haben viele Opfer
unter der Zivilbevolkerung gefordert. Mehrere hunderttausend Menschen wurden aus ihren
Wohnorten vertrieben. Die Lage in den ehemaligen Konfliktzonen im Norden, Osten und
im Yala Nationalpark ist weiterhin unibersichtlich; das politische Klima bleibt angespannt.
Auch nach Beendigung des Burgerkriegs kann eine Fortsetzung des Guerilla-Krieges durch
einzelne LTTE-Gruppen mit unter Umsténden landesweiten Auswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Mit Anschlégen tberall auf der Insel muss nach wie vor gerechnet
werden (Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, a.a.O, Lander, Reisen und Sicherheit > Sri
Lanka > Reise- und Sicherheitshinweis/Teilreisewarnung, Stand: Juni 2008, sowie
Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten, www.eda.admin.ch,
Reisehinweise > Reiseziele > Sri Lanka, Stand: Mai 2009, beide besucht am 12. August



2009). Vor diesem Hintergrund besteht erfahrungsgemass haufig der Wunsch zur
Auswanderung, welcher sich vor alem bei jingeren und ungebundenen Menschen
manifestiert; aber auch sozial eingebundene Personen und solche reiferen Alters fassen
diesen Schritt ins Auge. Ein bestehendes minimales sozial es Beziehungsnetz im Ausland ist
dabel ein massgebliches Element, welches den Auswanderungswillen noch akzentuieren
kann. Im Falle der Schweiz fuhrt dies angesichts der restriktiven ausldnderrechtlichen
Zulassungsregelung nicht selten zur Umgehung ausl nderrechtlicher Bestimmungen. Dabei
geht es nicht etwa allein um die Einreichung von Asylgesuchen nach erfolgter Einreise,
sondern es wird oftmals versucht, den Aufenthalt zu verlangern oder - beispielsweise durch
Ausbildung oder Heirat - auf eine andere migrationsrechtliche Grundlage zu stellen.

E.8

Die geschilderten Umstande im Herkunftsland der Gesuchstellenden deuten zwar auf ein
latentes Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise hin; sie entbinden die Vorinstanz
bei der Analyse des Migrationsrisikos jedoch nicht von einer einzelfallbezogenen
Beurteilung. Namentlich kdnnen berufliche, gesellschaftliche oder familiére
Verpflichtungen die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen.
Umgekehrt muss bel einer gesuchstellenden Person, die keine der erwahnten
Verpflichtungen hat, welche sie von einer moglichen Emigration abhalten kénnten,
aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko eines auslénderrechtlich nicht
vorschriftsgemassen Verhaltens nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt al's
hoch eingeschétzt werden. Die Gesuchstellerin 1 ist 29-jdhrig und verheiratet. Wie aus den
auch fur ihre drei Kinder - die Gesuchstellenden 2-4 - gestellten Visumsantrdgen vom 18.
Juli 2008 hervorgeht, sollen diese sie in die Schweiz begleiten. Von der Familie der
Gesuchstellerin 1 verbliebe somit nur ihr Ehemann in Sri Lanka. Hinsichtlich alféliger
welterer familidrer oder sonstiger sozialer Beziehungen in ihrem Herkunftsland geht aus
den Akten nichts hervor. Esist daher davon auszugehen, dass - wirde dem Einreisegesuch
der Gesuchstellenden entsprochen - seitens der Gesuchstellerin 1 in erster Linie
Verpflichtungen gegentiber Personen besttinden, welche sich ebenfallsin der Schweiz
aufhalten wirden. Zwar ist davon auszugehen, dass der zurtickbleibende Ehemann bzw.
Vater fur die Gesuchstellenden einen gewissen sozialen Bezug zur Herkunftsregion schafft.
Die Erfahrung zeigt aber allgemein, dass zurtickbleibende Angehdrige gerade in Situationen
einer angespannten Sicherheitslage oder schwieriger wirtschaftlicher Verhaltnisse nicht
verlasslich davon abhalten kdnnen, den Entscheid fir eine Emigration zu fdlen. Im
Gegenteil, ein solcher kann dort namentlich von der Hoffnung getragen sein, die
Angehdrigen allenfalls spéter nachziehen zu kénnen. Aufgrund der Aktenlage kann
jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass familiére oder sonstige personliche
Verpflichtungen bestehen wirden, welche die Gesuchstellende 1 nachhaltig davon abhalten
konnten, eine Emigration mit ihren Kindern in die Schweiz ernsthaft in Erwégung zu
ziehen. Dass auch hinsichtlich des Ehemannes eine Einreise in die Schweiz zumindest nicht
ausgeschlossen wird, ist daraus zu schliessen, dass der Beschwerdefthrer replicando
ausfuhrt, er mochte seine Tochter und Enkelkinder nicht von ihrem Ehemann bzw. Vater
trennen und hétte daher auch nichts dagegen, wenn der ganzen Familie eine
Einreisebewilligung erteilt wirde, so dies moglich ware. In wirtschaftlicher Hinsicht ist die
Gesuchstellerin 1 geméssihren Angaben im Visumsgesuch vom 18. Juli 2008 nicht
berufstétig, womit gemeint sein dirfte, dass sie keiner Erwerbstétigkeit nachgeht, sondern
sich mutmasslich als Hausfrau und Mutter betétigt (diese Auslegung bestétigen die
Angaben des Beschwerdefihrers im Antwortschreiben vom 1. September 2008 zuhanden



der kantonalen Migrationsbehdrde). Zwar befindet sich eine Arbeitsbescheinigung bei den
Akten, geméss welcher der Ehemann der Gesuchstellerin 1 seit 11 Jahren als Manager beim
ausstellenden Unternehmen tétig sei. Dabel handelt es sich jedoch um eine undatierte
Bestétigung, so dass daraus in Bezug auf die Fragen, wie aktuell sieist bzw. ob das
fragliche Anstellungsverhaltnis nach wie vor besteht, nichts geschlossen werden kann.
Zudem sind diesbeziiglich gewisse Diskrepanzen auszumachen, denn der Beschwerdefthrer
erwahnt in seinem Einladungsschreiben vom 17. Juni 2008, sein Schwiegersohn sai als
Verkaufer tétig. In diesem Zusammenhang erwéhnenswert erscheint auch, dass der
Ehemann der Gesuchstellerin 1 geméss der eingereichten Bescheinigung monatlich
umgerechnet CHF 211.- verdient. Die mit den lokalen Verhdltnissen vertraute Schwei zer
Vertretung wies diesbeziiglich darauf hin, dass es sich dabei um eine auch fir ortliche
Verhaltnisse sehr niedrige Entlohnung fir eine Managertétigkeit handle. Die Auslagen
wahrend des geplanten Aufenthalts in der Schweiz sollen denn auch ausschliesslich vom
Beschwerdefiihrer getragen werden. Angesichts dessen kann jedenfalls nicht davon
ausgegangen werden, dass die Gesuchstellenden im Herkunftsland in glinstigen und stabilen
wirtschaftlichen Verhéltnissen leben, welche fir eine giinstige Prognose hinsichtlich ihrer
Wiederausrei se nach einem allfalligen Besuchsaufenthalt sprechen wirden. In Anbetracht
insbesondere des Fehlens besonderer Verpflichtungen im Herkunftsland sowie des
Umstands, dass die Gesuchstellenden mit dem Beschwerdefhrer - ihrem Vater bzw.
Grossvater - bereits Uber eine wichtige Bezugsperson in der Schweiz verfligen wirden,
kann ihnen hinsichtlich der gesicherten Wiederausrei se keine glinstige Prognose gestellt
werden. In Bezug auf die seitens des Beschwerdefiihrers geltend gemachten
Gesundheitsprobleme, welche esihm verunmaoglichen sollen, sich selbst nach Sri Lanka zu
begeben, ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass in dem eingereichten Arztzeugnis vom
20. Oktober 2008 von einem "eingeschrankten Gesundheitszustand” und nicht von einer
alfélligen Reiseunfahigkeit die Rede ist. Esist daher davon auszugehen, dass die
gesundheitlichen Probleme, unter welchen der Beschwerdefuhrer |eidet (koronare
Herzkrankheit, Diabetes mellitus Typ 2, Hypertonie, rezidivierendes

L umbovertebral syndrom), medikamentds behandelt werden (kénnen) und die
entsprechende Behandlung auch bel einer allfélligen Reise ins Herkunftsland der
Gesuchstellenden weitergefiihrt bzw. sichergestellt werden konnte.

E.9

Unter den geschilderten Umstanden durfte die Vorinstanz somit zu Recht davon ausgehen,
es bestehe nicht gentigend Gewahr fir eine gesicherte Wiederausrei se nach einem
Besuchsaufenthalt der Gesuchstellenden. Dass der BeschwerdefUhrer diese zugesichert hat,
andert daran nichts, ist doch eine solche Garantie weder faktisch noch rechtlich
durchsetzbar. Gastgeber konnen fur gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit
einem Besuchsaufenthalt garantieren, nicht jedoch fir ein bestimmtes Verhalten des Gastes
(vgl. anstelle vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6950/2007 vom 7. November
2008, E. 8).

E. 10

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VWV G rechtmaéssig ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf Fr. 600.- festzusetzenden
Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art.
1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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