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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Entscheide des SEM betreffend Gesuche um wiedererwagungswei se Aufhebung von
Einreiseverboten sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31
ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.13

Die Vorinstanz hat das Einreiseverbot wiedererwagungsweise auf die Dauer von insgesamt
13 Jahren befristet (bis am 14. September 2017). Soweit die Beschwerde dadurch nicht
gegenstandslos geworden ist, bleibt der Rechtsstreit aufrechterhalten (vgl. Art. 58 Abs. 3
VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG). Das Gericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Die Vorinstanz ist auf das Gesuch des Beschwerdef iihrers um wiedererwdgungsweise
Aufhebung des Einreiseverbots eingetreten, hat dieses materiell geprift und einen neuen
Sachentscheid getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht kann daher mit voller Kognition
(vgl. Art. 49 VWV G) prifen, ob sich das Einreiseverbot heute noch als



bundesrechtskonform erweist. Die Frage, ob die urspriingliche Verfigung zu Recht erlassen
wurde, kann demgegentber grundsétzlich nicht mehr Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bilden (vgl. BVGE 2008/24 E. 2.2 m.H.).

E.4

Die am 15. September 2004 gegen den BeschwerdefUhrer verhangte Fernhaltemassnahme
wurde unter der Geltung des alten Rechts (ANAG, BS 1 121) erlassen, jedoch durch das
Inkrafttreten des Ausléndergesetzes in seiner Wirkung nicht berhrt, entspricht das
Einreiseverbot geméss Art. 67 AuG doch der altrechtlichen Einreisesperre. Das Gesuch um
deren wiedererwagungswei se Aufhebung datiert vom 26. Méarz 2014, weshalb auf das
Verfahren die Bestimmungen des Auslandergesetzes anwendbar sind (vgl. BV GE 2008/1 E.
2 m.H.). Insoweit bei der Anwendung des neuen Rechts auf V erhéltnisse abgestellt wird,
die noch unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind und beim Inkrafttreten des
neuen Rechts andauern, liegt eine unechte Ruckwirkung vor, die - vorbehdltlich des
Vertrauensschutzprinzips - grundsétzlich zulassig ist (vgl. Urteil des BV Ger C-760/2012
vom 24. Juli 2013 E. 5).

E.51

Das SEM kann Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen haben oder diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2
Bst. aAuG). Die Regelhdchstdauer des Einreiseverbots von fiinf Jahren kann Gberschritten
werden, wenn der Betroffene eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Die Behdrde kann aus wichtigen Griinden von
der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder
voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). Mit dieser Bestimmung existiert eine
spezialgesetzliche Grundlage fir die Wiedererwagung eines Einreiseverbots (vgl. auch
Urteil des BGer 2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 4.2).

E.5.2

Einreiseverbote wurden gemass alter Praxis auf unbestimmte Zeit erlassen, wenn zum
Zeitpunkt des Erlasses keine zuverléssige Prognose abgegeben werden konnte, wie lange
ein relevantes Risiko fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung anzunehmen ist. Die
fehlende Befristung bedeutete keine Lebenslanglichkeit. Verhielt sich die betroffene Person
wahrend langer Zeit klaglos, so war dies ein Argument, das fur den nachtréglichen Wegfall
des offentlichen Sicherheitsbeduirfnisses und damit fur eine nachtraglich wesentlich
veranderte Sachlage sprechen konnte. Dabel wurde auf die gesamten Umstande des
Einzelfalles abgestellt (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.3; BV GE 2008/24 E. 6.2). Gemass neuer
Praxis sind Einreiseverbote, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht ausfuhrt, zwingend auf
eine bestimmte Zeitdauer zu befristen (vgl. BVGE 2014/20 E. 6 ff.). Dem hat die
Vorinstanz Rechnung getragen, indem sie das Einreiseverbot im Rahmen des
Schriftenwechsel s im Beschwerdeverfahren wiedererwagungsweise befristete (vgl.
Sachverhalt Bst. E).

E.6.1

Das gegen den Beschwerdefuhrer im Jahr 2004 verhangte unbefristete Einreiseverbot
wurde damit begrindet, seine Riickkehr sei aufgrund seines Verhaltens und aus Griinden
der offentlichen Sicherheit und Ordnung unerwiinscht (vgl. AG act. 325). Tatsachlich hatte
der Beschwerdefuihrer wahrend seiner Anwesenheit in der Schweiz wiederholt und in
gravierender Weise delinquiert (vgl. Sachverhalt Bst. A). Die entsprechenden



strafrechtlichen Verurteilungen stellen grundsétzlich auch unter neuem Recht einen
Fernhaltegrund dar (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG).

E.6.2

Zu prufenist, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, dass weiterhin ein
offentliches Sicherheitsbedirfnis an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers besteht,
welches das private Interesse an der Aufhebung der Fernhaltemassnahme tberwiegt (vgl.
Urteil des BV Ger C 422/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 7.2; Bericht des Bundesrates
betreffend Einreisesperren und ihre Aufhebung vom 22. Mai 2013, S. 8, im Internet:
http://www.gj pd.admin.ch/dam/data/bf m/aktuel |/news/2013/2013-06-070/ber-br-d. pdf
[besucht am 28. Juli 2015; nachfolgend: Bericht BR Einreiseseperren]). Bei der Prifung der
Ermessensausiibung durch die Vorinstanz steht der Grundsatz der Verhadltnismassigkeit im
Vordergrund. Esist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen
Interesse an der Massnahme einerseits und den beeintrachtigten privaten Interessen des
Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsglter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhéltnisse des
Betroffenen bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl.
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, nach heutiger Rechtslage und Praxis wére das
ursprungliche Einreiseverbot auf maximal funf Jahre befristet worden. Zudem sei der
strafrechtliche Grundsatz der lex mitior analog anwendbar. Freilichist in diesem Verfahren
nicht einfach die urspriingliche Verfligung unter Zugrundel egung der neuen Praxis zu
Uberprifen (vgl. E. 3.3). Zu beantworten ist die Frage, ob weiterhin, d.h. zum jetzigen
Zeitpunkt, ein Uberwiegendes 6ffentliches Sicherheitsbediirfnis an der Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers besteht (vgl. E. 2 und E. 6.2). Die Vorinstanz hat die Massnahme zwar
auf die Dauer von 13 Jahren ab dem Zeitpunkt des Erlasses der urspriinglichen Verfligung
(2004) befristet. Dies entspricht jedoch einer Dauer von knapp drel Jahren seit der
wiedererwagungsweise erfolgten Befristung des Einreiseverbots (bis September 2017). Die
Vorinstanz ging dabel implizit und zu Recht davon aus, dass das Verbot unter
Berticksichtigung des Zeitablaufs und der familidren Verhd tnisse aufzuheben gewesen
ware, wenn sich der Beschwerdefuhrer korrekt verhalten hétte (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2;
BVGE 2008/24 E. 6.2). Den Verzicht auf eine sofortige Aufhebung und die Befristung bis
September 2017 - womit dem Eventual antrag des Beschwerdef iihrers nahezu entsprochen
wurde (vgl. Sachverhalt Bst. D) - rechtfertigte die Vorinstanz einzig mit der Missachtung
des Einreiseverbots (vgl. Sachverhalt Bst. E). Entscheidend ist deshalb, ob sich dessen
Aufrechterhaltung aufgrund dieser jingsten Ereignisse und in Anbetracht der weiteren
Umsténde rechtfertigen 1asst. Es ertibrigt sich daher zu prifen, ob eine schwerwiegende
Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG vorliegt. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass das Einreiseverbot erst ab 2007 - nach der Eréffnung der Verfligung und
der Ausschaffung des BeschwerdefUhrers - Wirkung entfaltete (vgl. Sachverhalt Bst. A).

E.6.4

Der Beschwerdefiihrer hat das Einreiseverbot in den Jahren 2013 und 2014 wiederholt
missachtet und wurde deshalb zu zwei unbedingten Freiheitsstrafen von je sechs Monaten
verurtellt (vgl. Sachverhalt Bst. B). Er bestreitet dies nicht, hélt aber dafur, diese
«geringfugigen Verstosse» sollten nicht zu schwer ins Gewicht fallen. Freilich handelt es



sich hier um wiederholte Verstosse, die - wie sich im Strafmass ausdrtickt - nicht mehr als
geringfugig bezeichnet werden kénnen (im vom Beschwerdefiihrer zitierten Bericht BR
Einreisesperren, aa.O., S. 7, ist von «geringfiigigeren» und nicht von «geringfigigen»
Verstossen die Rede). Der Beschwerdefthrer hat wiederholt und in erheblicher Weise
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und damit wahrend der Dauer der
urspriinglichen Fernhaltemassnahme neue Fernhaltegriinde gesetzt (Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AuUG). Die Vorinstanz hat daraus zu Recht den Schluss gezogen, dass er nach wie vor nicht
gewillt ist, sich an die geltende Ordnung zu halten. Die bisin die jingste Vergangenheit
andauernden auslanderrechtlichen Verstdsse triben deshalb auch die Legal prognose
betreffend andere Deliktsarten. Die Versuche des Beschwerdefhrers und seiner Ehefrau,
eine Aufhebung des Einreiseverbots zu erwirken und eine Aufenthaltsbewilligung zu
erhalten, vermogen die wiederholten, vorsétzlichen V erstosse gegen auslanderrechtliche
Bestimmungen nicht zu rechtfertigen. Es ergibt sich daher aus der wiederholten
Missachtung des Einreiseverbots ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung
des Beschwerdefuhrers (vgl. Urteile des BV Ger C 1597/2014 vom 25. Februar 2015 E. 5.3,
C 2120/2013 vom 20. Februar 2014 E. 6.3, C 3213/2013 vom 31. Januar 2014 E. 6.4 m.H.).

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer verweist mit Bezug auf seine privaten Interessen insbesondere
darauf, dass er Ehemann einer Schweizerin und Vater von Schweizer Kindern sei und ein
Angebot fur eine Arbeitsstelle in der Schweiz habe (vgl. auch SEM act. 14 S. 156 ff.), und
beruft sich auf das Recht auf Privat- und Familienleben (Art. 8 EMRK, Art. 13 BV).

E.6.5.1

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Nachteile sind in erster Linie darauf
zurlckzufihren, dass er in der Schweiz kein Aufenthaltsrecht hat (vgl. Sachverhalt A und
B). Die dadurch bewirkte Einschrankung des Privat- bzw. Familienlebens kann hier
aufgrund sachlicher und funktioneller Unzusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
nicht Verfahrensgegenstand sein. Eine alfallige neue Bewilligung im Rahmen des
Familiennachzugs ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Hierfir ist der Kanton zustandig,
wobei das Einreiseverbot im Falle einer Bewilligungserteilung aufzuheben wére (vgl.
BVGE 2014/20 E. 8.3.4; BVGE 2013/4 E. 7.4.1; Urtell des BGer 2C_1224/2013 vom 12.
Dezember 2014 E. 5). Es stellt sich vorliegend einzig die Frage, ob die Uber die
Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich
bewirkte Erschwernisvor Art. 8 EMRK und Art. 13 BV standhélt, wobei die Prifung auch
mit Blick auf das Kindeswohl zu erfolgen hat (vgl. Art. 3 KRK). Das Kindesinteresse, mit
beiden Elternteilen personliche Kontakte pflegen zu kdnnen, ist im Rahmen der
Interessenabwagung vorrangig zu berticksichtigen, geniesst allerdings keinen absoluten
Vorrang (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.3.6 m.H.). Das Einreiseverbot bedeutet fur den
Beschwerdefuhrer vorab einen administrativen Zusatzaufwand, da er fir Besuche in der
Schweiz jeweils um die Aussetzung des Einrei severbots ersuchen muss (Suspension, vgl.
Art. 67 Abs. 5 AuG). Die von der Vorinstanz gewahrten Suspensionen fallen jedoch
deutlich kirzer aus als bei der Anwendung der allgemeinen Einreisebestimmungen geméss
Schengen-Recht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.2 m.H.). Dem Beschwerdefihrer wurden sodann
die beantragten Suspensionen bisher stets verweigert; ein Beschwerdeverfahren ist hangig
(vgl. Sachverhalt Bst. F). Ein gewisser Kontakt kann jedenfalls mit Besuchen der Familiein
Serbien, mittels Telefon und modernen Kommunikationsmitteln aufrechterhalten erhalten
werden. Unabhangig von der Frage, ob Suspensionen gewahrt werden oder nicht, kann ein



Familienleben freilich nur in erheblich eingeschranktem Rahmen stattfinden (vgl. BVGE
2013/4 E. 7.4.3; Urteil des BV Ger C-6121/2014 vom 28. Mai 2015 E. 8.3.2 m.H.).

E.6.5.2

Relativiert werden die geltend gemachten privaten Interessen insofern, als die Ehegatten
bereits im Zeitpunkt der Heirat und Familiengriindung im Jahr 2004 damit rechnen
mussten, dass der Beschwerdefuhrer als Folge seines delinquenten V erhaltens noch auf
geraume Zeit als Gefahr fir die 6ffentliche Sicherhelt eingestuft und deshalb ein
Zusammenleben der Familie in der Schweiz fur eine lange Dauer nicht méglich sein wirde.
Dass die Eltern im Jahr 2010 entschieden, die Kinder in der Schweiz einzuschulen, ist zwar
verstandlich, jedoch mussten sie sich bewusst sein, dass sie damit eine Trennung der
Familie in Kauf nahmen (vgl. Sachverhalt Bst. A und B; SEM act. 8 S. 111). Zu
berlicksichtigen ist auch, dass das verfassungs- und konventionsrechtlich garantierte Recht
auf Familienleben keine ortsbezogenen Rechte schafft (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.1).
Vorliegend wurde den privaten Interessen des BeschwerdefUhrers und seiner Familie wie
auch dem Kindeswohl durch die erfolgte Befristung bereits hinreichend Rechnung getragen.
Eine weitere Reduktion der Dauer der Fernhaltemassnahme wére angesichts des
offentlichen Fernhalteinteresses und des uneinsichtigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers
(vgl. E. 6.4) nicht angemessen. Dieser hat wahrend der noch verbleibenden Geltungsdauer
des Einreiseverbots die damit einhergehenden Einschrénkungen hinzunehmen, sind sie
doch aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich (Art. 8 Ziff. 2
EMRK). Der Beschwerdefuhrer hat aufzuzeigen, dass er gewillt und féhig ist, sich kiinftig
an die o6ffentliche Ordnung zu halten. Er muss sich sodann dartiber im Klaren sein, dass die
Perspektive, in nunmehr absehbarer Zeit zu seiner Familie in die Schweiz zurtickkehren zu
konnen, ein vollumfangliches Wohlverhalten voraussetzt (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.6).

E.6.6

Das wiedererwagungsweise bis am 14. September 2017 befristete Einreiseverbot stellt nach
dem Gesagten eine verhaltnisméassige und angemessene M assnahme zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit sie
nicht gegenstandslos geworden ist (vgl. E. 1.3).

E.7

Insoweit die Beschwerde nicht durch Wiedererwagung gegenstandsl os geworden ist, hat der
in den verbleibenden Punkten unterliegende Beschwerdefihrer die ermassigten
Verfahrenskosten von Fr. 500.- zu tragen (vgl. Art. 58 Abs. 3i.V.m. Art. 63 VWV G; Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Beschwerdeftihrer ist im
Umfang, in dem die Beschwerde zufolge Wiedererwéagung gegenstandsl os geworden ist, zu
Lasten der Vorinstanz eine gekirzte Partei entsch&digung zuzusprechen (vgl. Art. 64
VWVG, Art. 7 ff. VGKE sowie Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE). Diese wird mangels

K ostennote nach gerichtlichem Ermessen und in Wirdigung sémtlicher
Bemessungsfaktoren auf Fr. 1'000.- festgesetzt (inkl. Auslagen, exkl. MwSt., vgl. Art. 9 und
Art. 14 VGKE, Art. 1 Abs. 2 Bst. aund Art. 8 Abs. 1 MWSTG). Dispositiv S. 11
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