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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach den Vorschriften des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32),
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021 [vgl. auch Art. 37 VGG]) sowie des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1 [vgl. auch Art. 3 Bst.
dbisVwVG])).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G, sofern - wie im vorliegenden Fall - keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten Behérden. Zu
diesen gehort die IV-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA (Art. 33 Bst. d VGG; vgl.
Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959
[IVG; SR 831.20]). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung durch diese besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung, weshalb er zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG).

E.14

Nachdem der BeschwerdefUhrer den bel ihm einverlangten Kostenvorschuss rechtzeitig
geleistet hat, ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 50
Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4 VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstands des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfligung vom 22.
September 2016, mit welcher die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um die
Gewahrung einer Invalidenrente abgewiesen hat. Prozessthemaist daher vorliegend die
Frage, ob der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine Rente der schweizerischen
Invalidenversicherung hat.



E.3

Zunéchst sind die fur die Beurteilung massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und die
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzulegen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist Schweizer Burger und lebt in Frankreich, weshalb das am 1. Juni
2002 in Kraft getretene Abkommen Uber die Freizligigkeit vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits (FZA, SR 0.142.112.681) sowie die geméss Anhang ||
des FZA anwendbaren Verordnungen (EG) des Europaischen Parlaments und des Rates Nr.
883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16. September 2009, welche am 1.
April 2012 die Verordnungen (EWG) des Rates Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971 sowie Nr.
574/72 vom 21. Mérz 1972 abgel 6st haben, anwendbar sind. Gemass Art. 8 Bst. a FZA
werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die
Gleichbehandlung aler Angehdrigen der Vertragsstaaten zu gewahrleisten. Soweit - wie
vorliegend - weder das FZA und die gestiitzt darauf anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte abweichende Bestimmungen vorsehen noch allgemeine Rechtsgrundsétze
dagegen sprechen, richtet sich die Ausgestaltung des Verfahrens und die Priifung des
Rentenanspruchs alleine nach der schweizerischen Rechtsordnung (vgl. BGE 130 V 253 E.
2.4; Urteil des BGer 9C_573/2012 vom 16. Januar 2013 E. 4 m.w.H.), was sich auch mit
dem Inkrafttreten der oben erwédhnten Verordnungen am 1. April 2012 nicht geéndert hat
(vgl. Urteil des BV Ger C-3985/2012 vom 25. Februar 2013 E. 2.1). Demnach richten sich
die Beurteilung der Invaliditét und die Berechnung der Rentenhohe alleine nach

schwei zerischem Recht.

E.3.2

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssatze massgebend, die bei der
Erfillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechts-folgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 132 V 215 E. 3.1.1), weshalb jene Vorschriften Anwendung finden,
die spétestens beim Erlass der Verfligung vom 22. September 2016 in Kraft standen; weiter
aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber
fUr die Beurteilung alenfalls friiher entstandener Leistungsansprtiche von Belang sind.

E.33

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streit-sache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfiigung (hier: 22.
September 2016) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die
jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121 V 362 E. 1b). Diese sind indessen soweit zu
berticksichtigen, als sie mit dem Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang stehen und
geeignet sind, die Beurteilung im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung zu beeinflussen
(vgl. Urteil desBGer 9C_24/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2.3.1).

E.34

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzes ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG) und beim Eintritt der Invalidité wahrend
mindestens drei Jahren Beitrage an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(AHV/IV) geleistet hat (Art. 36 Abs. 1 IVG). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ



gegeben sein. Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Anmeldung wéahrend
mehr alsdrel Jahren in der Schweiz gearbeitet, womit die Voraussetzung hinsichtlich der
Beitragszeiten eindeutig erfullt ist.

E.35

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditdt kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Fur die Beurtellung des Vorliegens einer
Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung
zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.36

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen
Behandlung und alfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16
ATSG).

E.3.7

Anspruch auf eine Invalidenrente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. c).

E.3.8

Gemaéss Art. 28 Abs. 2 IV G hat die versicherte Person bel einer Invaliditét von mindestens
70 % Anspruch auf eine ganze Rente sowie bel einer Invaliditét von mindestens 60 %
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 %
besteht ein Anspruch auf eine halbe Rente sowie bel einem Invaliditdtsgrad von mindestens
40 % auf eine Viertelsrente. Nach Art. 29 Abs. 4 IV G werden Renten, die einem
Invaliditatsgrad von weniger als 50 % entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die
ithren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweliz haben, soweit
nicht zwischenstaatliche Vereinbarungen eine abweichende Regelung vorsehen. Das auf
den Beschwerdefuhrer anwendbare FZA (vgl. E. 3.1) sieht diesbeziiglich eine Ausnahme
vor. So kdnnen gestuitzt auf das FZA und seine Verordnungen - abweichend von Art. 29
Abs. 4 1VG - auch Viertelsrenten ins Ausland ausbezahlt werden, wenn der Beginstigte
nicht in der Schweiz, sondern in einem Mitgliedstaat der Européi schen Union wohnt (vgl.
BGE 130V 253 E. 2.3).

E.39



DielV-Stelle prift die Begehren, nimmt die notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen
vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG, Art. 57 Abs. 31VG,
Art. 69 Abs. 2 der Verordnung tber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 [IVV;
SR 831.201]). Die regionalen &rztlichen Dienste (RAD) respektive die medizinischen
Dienste stehen den 1V-Stellen zur Beurteilung der medizinischen V oraussetzungen des
Leistungsanspruchs zur Verfiigung. Sie setzen dabei insbesondere die fur die
Invalidenversicherung nach Art. 6 ATSG massgebende funktionelle L eistungsfahigkeit der
Versicherten fest, eine zumutbare Erwerbstatigkeit oder Tétigkeit im Aufgabenbereich
auszuuiben (Art. 59 Abs. 2bisIVG und Art. 49 Abs. 1 Satz 1 1VV).

E.3.10

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Welteren
sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 256 E. 4
m.w.H.). Die - arbeitsmedizinische - Aufgabe der Arzte und Arztinnen besteht darin, sich
dazu zu dussern, inwiefern die versicherte Person in ihren korperlichen oder geistigen
Funktionen leidensbedingt eingeschrénkt ist. Im Vordergrund stehen dabel vor allem jene
Funktionen, welche fir die nach der Lebenserfahrung im Vordergrund stehenden
Arbeitsmdglichkeiten der versicherten Person wesentlich sind (so etwa, ob diese sitzend
oder stehend, im Freien oder in geheizten Raumen arbeiten kann oder muss, ob sie Lasten
heben und tragen kann). Die Frage, welche konkreten beruflichen Tatigkeiten auf Grund der
medizinischen Angaben und unter Berticksichtigung der Gbrigen Fahigkeiten der
versicherten Person in Frage kommen, ist demgegeniiber nicht von der Arztin oder dem
Arzt, sondern von der Verwaltung beziehungsweise von der Berufsberatung zu beantworten
(vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 457/04 vom 26. Oktober 2004, in:
SVR 2006 IV Nr. 10, E. 4.1 mit Verweis auf BGE 107 V 20 E. 2b).

E.311

Fir das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Bewelswirdigung. Danach haben Versicherungstrager und Sozial versicherungsgerichte die
Beweise frel, das heisst ohne férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
zu wirdigen. Dies bedeutet fir das Gericht, dass es alle Beweismittel, unabhangig, von
wem sie stammen, objektiv zu priifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten (BGE
125V 351 E. 3a; 122V 157 E. 1c).

E.3.12

Sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, gilt im Sozialversicherungsrecht der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Dieser Grad Uibersteigt einerseits die
Annahme einer blossen Moglichkeit bzw. einer Hypothese und liegt andererseits unter
demjenigen der strikten Annahme der zu beweisenden Tatsache. Die Wahrscheinlichkeit ist
insoweit (iberwiegend, als der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Einwande
entgegenstehen (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., 2015, Art. 43 Rz. 50).

E.41



Mit der angefochtenen Verfligung vom 22. September 2016 wies die Vorinstanz das

L eistungsbegehren des Beschwerdefihrers ab mit der Begriindung, dieser verfiige Uber kein
bei der schweizerischen Invalidenversicherung versichertes Erwerbseinkommen
(Valideneinkommen). Der Beschwerdefuhrer habe geméss den franzdsischen
Steuerunterlagen seit 1999 durchgehend Verluste (mit einer Ausnahme im Jahr 2011 [recte:
2010; vgl. SAK-act. 21 S. 10: "résultat de I'exercise EUR 2'847.35) generiert. So habe er
der freiwilligen Versicherung fur die Berechnung der Sozialbeitrage Jahr fur Jahr erklart,
dass er mit seinem Betrieb in Frankreich mehr Ausgaben als Einnahmen habe und daher
kein Erwerbseinkommen erziele. Die freiwillige Versicherung habe jeweils entsprechend
ein massgebendes Einkommen von EUR 0.- berticksichtigt (1V-act. 188).

E.42

Der Beschwerdefihrer macht in seiner Beschwerdeschrift vom 27. Oktober 2016 geltend, er
habe - entgegen der Behauptung der Vorinstanz - mit seinem Betrieb ein Einkommen erzielt
und ausschliesslich mit diesem Einkommen seinen Lebensunterhalt finanziert. Eine andere
Existenzgrundlage habe nicht bestanden. Erst nach Eintritt des Gesundheitsschadens habe
er zur Bestreitung des L ebensbedarfs auf sein Vermogen zurtickgreifen missen. Dies sel
vorher seit der Auswanderung und dem Kauf des Landwirtschaftsbetriebs nie nétig
gewesen. Die Vorinstanz verstecke sich hinter Formalitéten wie der steuertechnischen
Einschétzung, anstatt die reellen Verhdtnisse des Landwirtschaftsbetriebs rechtskonform
abzuklaren. Er sei nie ein Hobbylandwirt gewesen, sondern habe einen anerkannten
reguléren und professionellen Landwirtschaftsbetrieb gefuhrt. Noch im Jahr 2008 sei er as
professioneller Bereiter ("Débourreur") tétig gewesen. Er habe im Jahr 2009 letztmals einen
entsprechenden Mitgliederbeitrag bezahlt. Es sei ausserdem notorisch, dassin der
Pferdesportwelt in Frankreich steuerlich nicht deklariertes Einkommen generiert werde
(BVGer-act. 1).

E.4.3

Aufgrund einer umfassenden Prifung der gesamten Akten kommt das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu Unrecht von einem fehlenden V alideneinkommen des Beschwerdefthrers
ausgegangen ist. Der Einwand des Beschwerdefihrers, wonach die Verwaltung wahrend
des bisherigen rund achtjahrigen Verfahrens nie behauptet habe, dass er keinen
Einkommensausfall erleide, ist nicht von der Hand zu weisen. Bereits mit der
IV-Anmeldung vom 7. September 2008 hat der Beschwerdeflihrer angegeben, dass er als
selbstandiger Landwirt in den Jahren 2005 bis 2007 ein Jahreseinkommen von
durchschnittlich Fr. 20'081.- generiert habe (1V-act. 1). Im Fragebogen fur den Versicherten
vom 21. Januar 2009 gab der Beschwerdefiihrer an, er habe vor Eintritt des
Gesundheitsschadens zuletzt ein Einkommen von Fr. 3'200 bis 4'400.- brutto pro Monat
erzielt (IV-act. 18 S. 1-5). Im Fragebogen fur Selbstandigerwerbende vom 21. Januar 2009
beschrieb der Beschwerdefiihrer seine zuletzt ausgelibte Tétigkeit wie folgt: Zucht von
Rennpferden, Abfohlstation, Ausbildung von Pferden (Einreiten), Vortraining, Training,
Pension fur Rekonvaleszenz. Er habe vor Eintritt des Gesundheitsschadens pro Tag jeweils
14-15 Stunden gearbeitet, pro Woche ca. 100 Stunden. Vor Eintritt des
Gesundheitsschadens habe er pro Monat im Schnitt Fr. 3'200.- erzielt, wobei die
Einkommen variiert hétten. Dank der Pensionspferde habe er Gber ein regelméssiges
Einkommen verflgt. Der unregel méssige Teil seines Einkommens habe in der Ubernahme
von Pferden zur Ausbildung, Training etc. bestanden (IV-act. 18 S. 6 f.). Im Fragebogen fur



selbstandige Landwirte vom 22. Januar 2009 gab der Beschwerdefihrer an, zur Zeit 14
Pferde auf einer landwirtschaftlichen Nutzfl&che von 17 Hektaren zu halten. Ausser ihm sei
lediglich seine Frau im Betrieb beschéftigt. Von Februar 1999 bis zum 9. Juli 2008 habe er
personlich den Betrieb geleitet. Seit der Invaliditét sel die Ehefrau vermehrt zur Mitarbeit
herangezogen worden. Ausserdem habe er eine Hilfskraft in Vollzeit einstellen missen. In
den Jahren vor Eintritt der Invaliditét habe er netto Fr. 40'800.- (2007), Fr. 39'600.- (2006)
und Fr. 42'000.- (2005) verdient. Nach Eintritt der Invaliditét habe sein Nettoverdienst im
Jahr 2008 Fr. 19'000.- betragen (1V-act. 18 S. 9-11). Bereits zu jenem Zeitpunkt lagen der
Vorinstanz die Steuerunterlagen aus Frankreich vor, in denen der Beschwerdefuhrer jeweils
- nach allen Abzugen - ein negatives Erwerbseinkommen deklariert hatte (1V-act. 18 S.
13-69).

E.44

Die Angaben des BeschwerdefUhrers in den erwahnten Fragebogen decken sich mit seinen
Ausfuhrungen anlé&sslich der Begutachtung durch die MEDAS (...) vom 4. August 2011. So
ist der Anamnese des Gutachtens zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer zu jenem
Zeitpunkt 14 Pferde (englische Vollbluter) hite. Bel funfen dieser Pferde handle es sich um
ehemalige Rennpferde, welche Schweizer Reitern gehdrten, die fur die Betreuung der
Pferde eine Monatspension von Fr. 600.- bezahlten. Dieses Einkommen sei im Moment
neben der Altersrente sein einziges Einkommen. Nachdem er jeweils morgens die Boxen
gemistet habe, was rund vier bis finf Stunden strenge Arbeit bedeute, beschaftige er sich
nachmittags mit dem Einreiten und Trainieren von Pferden (1V-act. 112 S. 81.). In der
Invaliditatsberechnung vom 13. Mai 2009 stiitzte sich die Vorinstanz auf den Fragebogen
fUr den Versicherten vom 21. Januar 2009 ab. Anschliessend zog sie sowohl fir die
Bestimmung des Valideneinkommens a's auch des Invalideneinkommens die

schwei zerischen Vergleichs6hne heran. Der Einkommensvergleich ergab einen
Invaliditatsgrad von 34.66 % (1V-act. 32). Die Vorinstanz hat damit den Beschwerdefihrer
stets als selbstandig erwerbstétig eingestuft. Schliesslich belegt auch der Auszug aus dem
individuellen Konto (1K) des BeschwerdefUhrers, dass dieser in den Jahren vor dem
Herzinfarkt von Juli 2008 jeweils ein Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit erzielt
hat (BV Ger-act. 21).

E. 45

Insgesamt liegen damit gentigende Indizien vor, die dafir sprechen, dass der
Beschwerdefihrer vor Eintritt des Gesundheitsschadens ein Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit erzielt hat sowie dass die Hohe des vom Beschwerdeflhrer gegeniiber der
Vorinstanz angegebenen Erwerbseinkommens zutrifft. Dass der Beschwerdefiihrer in der
Zeit vor Eintritt des Gesundheitsschadens aus freien Stiicken auf ein Erwerbseinkommen
verzichtet haben soll, ist unter diesen Umstanden zu bezweifeln. Vielmehr ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer vor
Eintritt des Gesundheitsschadens zuletzt ein Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit
von durchschnittlich Fr. 3'400.- netto pro Monat erzielt hat ([40'800.- + 39'600.- + 42'000.-]
/ 3/ 12). Dieses Einkommen ist dem Beschwerdefthrer daher als Valideneinkommen
anzurechnen.

E.4.6

Die Vorinstanz stutzt sich in der angefochtenen Verfigung sowiein ihrer Vernehmlassung
als Hauptargument fr das von ihr festgestellte fehlende V alideneinkommen auf die



Selbstdeklarationen des Beschwerdefiihrers bel der freiwilligen AHV/IV. Esist
aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer bei der freiwilligen AHV/IV jeweilsein
Erwerbseinkommen von Fr. 0.- deklariert hat und auf dieser Basis seine Beitrége an die
freiwillige AHV/IV abgerechnet wurden. Die Vorinstanz scheint aus diesen Angaben des
Beschwerdefihrers bei der freiwilligen AHV/IV zu folgern, dass der Versicherte freiwillig
auf ein Erwerbseinkommen verzichtet habe. Diese Schlussfolgerung 18sst sich indessen
nicht erhérten angesichts der vorangehend dargel egten Uberwiegenden Indizien in den
vorinstanzlichen Akten, welche fur das Vorliegen eines Valideneinkommens des
Beschwerdefuhrers sprechen. Die Vorinstanz hat unter diesen Umstanden in der
angefochtenen Verfiigung zu Unrecht - ohne VVornahme weiterer Abklarungen beztiglich
desvor Eintritt des Gesundheitsschadens zuletzt erzielten Einkommens des
Beschwerdefiihrers - ausschliesslich auf dessen Angaben gegentber der freiwilligen
AHV/IV abgestellt.

E.4.7

Sofern die Vorinstanz, wie in der angefochtenen Verfigung dargelegt, die vom
Beschwerdefiihrer im bisherigen Verfahrensverlauf gemachten Angaben zu seinem
Einkommen fur nicht glaubwirdig einstuft, hétte sie diesbezliglich eine Expertise
(respektive ein betriebswirtschaftliches Gutachten, wie dies der Beschwerdefthrer
vorliegend beantragt hat) einzuholen, um das Valideneinkommen des Beschwerdefihrers
vertieft abzuklaren. Die Wahl der Art und Welse der Expertise liegt hierbel im Ermessen
der Vorinstanz.

E.48

Dem Beschwerdefiihrer ist Uberdiesin Bezug auf seinen Verweis auf die von der
Vorinstanz am 13. Mai 2009 - auf lohnstatistischer Basis - vorgenommene
Invaliditétsbemessung (vgl. hierzu Sachverhalt Bst. H) Recht zu geben. Sofern fur die
Einkommensbemessung hinsichtlich der fir den Beschwerdefthrer seit dem Eintritt des
Gesundheitsschadens nunmehr zumutbaren adaptierten beruflichen Tatigkeit keine
représentativen Vergleichslohne aus Frankreich verfligbar sind, hat die Vorinstanz daher fir
die Vornahme des Einkommensvergleichs sowohl in Bezug auf das Valideneinkommen als
auch das Invalideneinkommen auf die schwei zerischen Tabellenl6hne abzustellen, wie
bereits in den Invaliditatsberechnungen vom 13. Mai 2009 (1V-act. 32) sowie vom 7.
November 2011 (IV-act. 121). Fur den Einkommensvergleich sind die Verhdltnisseim
Zeitpunkt des (potentiellen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobel Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfalige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berlicksichtigen sind (BGE 129 V 222, 128V 174; SVR 2003 IV Nr. 11 E. 3.1.1). Damit
hat die Vorinstanz fir die nochmals vorzunehmende Invaliditatsbemessung auf die aktuelle
Schwei zerische Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fir Statistik - unter
Berticksichtigung des Systemwechsels, welcher mit der LSE 2012 (vgl. hierzu BGE 142 V
178) einherging - abzustellen.

E.4.9

Nachdem die Vorinstanz damit in der angefochtenen Verfligung zu Unrecht festgestellt hat,
der Beschwerdefiihrer verflige tber kein Valideneinkommen und habe (ausschliesslich) aus
diesem Grund keinen Rentenanspruch, erweist sich diese nicht als haltbar. Sie ist daher
aufzuheben. Die Sache ist entsprechend bereits aus diesem Grunde an die Vorinstanz



zuriickzuweisen zur allfélligen neuen Abklarung des Valideneinkommens des
Beschwerdefuhrers sowie zur erneuten Durchfiihrung des Einkommensvergleichs im Sinne
der vorangehenden Erwéagungen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer kritisiert in seiner Beschwerde vom 27. Oktober 2016, die
Vorinstanz habe mit der angefochtenen Verfligung vom 22. September 2016 den
Abkléarungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts gemass Urteil B-3253/2012 vom 4. Juni
2014 verletzt. Er macht Uberdies geltend, das Bundesverwaltungsgericht hétte im
vorausgegangenen Beschwerdeverfahren B-3253/2012 keinen gerichtlichen
Abkléarungsauftrag formuliert, wenn es zur Auffassung gelangt wére, dass bei ihm (das
heisst beim Beschwerdefiihrer) kein IV-relevanter Schaden vorgelegen hétte.

E.5.2

Die Vorinstanz hdlt dem in ihrer Vernehmlassung vom 1. Mérz 2017 entgegen, dieim
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 angeordneten
medi zinischen Abkl&rungen hétten sich im Nachhinein al's Uberfllissig erwiesen, nachdem
sie festgestellt habe, dass beim Beschwerdeflihrer keine gesundheitsbedingten
Erwerbseinbussen vorgel egen hétten, und dass der BeschwerdefUhrer bereits aus diesem
Grund keinen Anspruch auf eine Invalidenrente habe. Weitere medizinische Abkl&rungen
hétten lediglich eine unnétige V erfahrensverzogerung zur Folge gehabt. Sie sei daher
berechtigt gewesen, auf deren Durchfiihrung zu verzichten. Da sie im vorangegangenen
Verfahren bisher keine Prifung in wirtschaftlicher Hinsicht vorgenommen habe, habe das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 keine verbindlichen
materiellen Feststellungen gemacht, welche die I V-Stelle bei der Prifung der
wirtschaftlichen Sachverhaltsprifung eingeschrénkt oder gebunden hétten.

E.53

Esist dem Beschwerdefiihrer beizupflichten, dass die Vorinstanz ohne Anlass den
Rickweisungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2014 missachtet und vor
Erlass der angefochtenen Verfligung keine erganzenden medizinischen Abklarungen
eingeholt hat. Die Vorinstanz beruft sich in diesem Zusammenhang in ihrer
Vernehmlassung zu Unrecht auf das Urteil des Bundesgerichts 8C_359/2010. In diesem
Urtell hat das Bundesgericht in Erwégung 5.2 festgehalten, dass praxisgemass die IV-Stelle
die in einem Riuckwei sungsentscheid eines kantonalen Gerichts (dies gilt auch fr ein
Ruckweisungsurteil des Bundesverwaltungsgerichts) enthaltenen zwingenden Vorgaben zu
befolgen habe und auf eine Durchfiihrung der darin angeordneten Bewei smassnahmen
grundsétzlich nicht verzichten dirfe. Vorbehalten bleibe der Fall, dass ein im Rahmen der
erganzenden Abklarung sich neu ergebendes Beurteilungsel ement weitere

Bewel serhebungen als Uberfliissig erscheinen lasse. Die vom Bundesgericht genannte
Praxis setzt namentlich ein "sich neu ergebendes Beurteilungselement” voraus, welches
vorliegend entgegen der Vorinstanz nicht gegeben ist. Nachdem aus den vorliegenden
Akten die bisherige selbsténdige Erwerbstétigkeit des BeschwerdefUhrers bereits langer
bekannt war und auch die entsprechenden Steuerunterlagen bereits in den vorinstanzlichen
Akten lagen (vgl. hierzu vorangehend E. 4.3 letzter Satz), handelt es sich bei den
Selbstdeklarationen des Beschwerdeflihrers gegentiber der freiwilligen AHV/IV nicht um
ein neues Beurteilungselement in diesem Sinne. Zudem hat die Vorinstanz, wie bereitsin
Erwégung 4.5 dargelegt, aus dieser die falschen Schllisse in Bezug auf das vorliegend zu



beurteilende V alideneinkommen gezogen. Die erwahnte Praxis des Bundesgerichts ist
damit vorliegend nicht einschlégig. Damit steht fest, dass die Vor-instanz zu Unrecht auf
die im Ruckweisungsurteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3253/2012 vom 4. Juni 2014
angeordneten erganzenden medizinischen Massnahmen verzichtet hat.

E.54

Danach dem Gesagten feststeht, dass die Feststellungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung nicht zutreffen und der Beschwerdefiihrer Uber ein
Valideneinkommen verfugt, gilt es nach wie vor, die medizinische Sachlage erganzend
abzukléren. Die seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3253/2012 vom 4. Juni
2014 ergangenen vorinstanzlichen Akten enthalten diesbeziiglich keine neuen Elemente.
Auch die Parteien haben sich in den Eingaben ans Bundesverwaltungsgericht nicht zum
medizinischen Aspekt des vorliegenden Verfahrens gedussert. Fur die abschliessende
Beurteilung des Gesundheitszustands des BeschwerdefUhrers fehlen daher unverandert die
im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 genannten
ergéanzenden rheumatol ogischen Abklarungen, insbesondere aktuelle Rontgenbilder beider
Schultern, des Akromioklavikulargelenks und der Wirbelsdule, sowie eine
Arthro-MRI-Untersuchung der rechten Schulter, gleichfalls wie eine interdisziplinére
Konsensbesprechung in den Fachbereichen Kardiologie und Rheumatol ogie. Der
vorliegend infrage stehende Zeitraum vom 1. Juli 2009 (Eintritt des Versicherungsfalls) bis
zum 25. April 2012 (Tag vor Eintritt des ordentlichen Pensionierungsalters) ist hiernach
retrospektiv zu beurteilen.

E.55

Nachdem die Vorinstanz die Durchfiihrung dieser ergdnzenden Abklarungen ohne Grund
verweigert hat, obliegt es nicht dem Bundesverwaltungsgericht, diese Abklarungen anstelle
der Vorinstanz in Auftrag zu geben, zumal fir den BeschwerdefUhrer nur mit der
Durchfiihrung der fehlenden Abkléarungen durch die Vorinstanz der doppelte Instanzenzug
gewahrt bleibt (vgl. BGE 137 V 210, E. 3.4). Auf Grund der vom

Bundesverwal tungsgericht nun bereits zum zweiten Mal in der Folge unverandert
festgestellten Abkléarungsbedirftigkeit verletzt die Rickweisung der Sache an die
Verwaltung ausserdem weder den Untersuchungsgrundsatz noch das Gebot eines einfachen
und raschen Verfahrens (vgl. hierzu BGE 137 V 210 E. 4.4). Angesichts der Weigerung der
Vorinstanz, den ihr erteilten Abkl&rungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts gemass
Urteil B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 zu erflllen, erweist sich die vorliegende

Ruckwei sung denn auch nicht aufgrund der konkreten Umsténde als unverhaltnismassig
(BGE 122 V 163 E. 1d; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger C-1767/2015 vom 7. Februar
2017 E. 4.5). Daher hat die Vorinstanz den Abklarungsauftrag des

Bundesverwal tungsgerichts gemass Urteil B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 zu erfillen.

E.5.6

Ergénzend zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3253/2012 vom 4. Juni 2014
sowie angesi chts des entsprechenden V orschlags des Beschwerdefihrers in seinem
Schreiben vom 10. August 2015 (1V-act. 163) ist die erneute Begutachtung in der Schweiz
durchzufihren. Es sind keine Grinde ersichtlich, welche eine Begutachtung in der Schweiz
als unverhatnismassig erscheinen liessen. Wie bereits aus dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 zu entnehmen ist, hat die
durchzufihrende interdisziplinére Abkl&rung in den Bereichen Rheumatol ogie und



Kardiologie zu erfolgen. Ob noch weitere Gutachter beigezogen werden, ist dem
pflichtgeméassen Ermessen der Gutachter zu Uberlassen (vgl. Urteil des BGer vom
8C_124/2008 vom 17. Oktober 2008 E. 6.3.1). Schliesslich wird die IVSTA bei der
Einholung des Gutachtens die nach der Rechtsprechung massgebenden Grundsétze eines
fairen Verfahrens sowie insbesondere die Partizipationsrechte des Beschwerdefiihrers (BGE
139V 349i. V. m. 137 V 210) zu beachten haben. Die Anforderungen an die medizinische
Begutachtung, wie siein BGE 137 V 210 fur polydisziplindre MEDA S-Begutachtungen
umschrieben worden sind, sind grundsétzlich sinngemass auch auf mono- und bidisziplindre
Expertisierungen anwendbar. Das gilt sowohl fur die justiziablen Garantien
(Partizipationsrechte, Verfigungspflichten und Rechtsschutz) als auch fr die appellativen
Teilgehate von BGE 137 V 210 (BGE 139V 349 E. 3-5).

E.5.7

Nachdem es vorliegend lediglich um einen kurzen Beurteilungszeitraum (vom 1. Juli 2009
bis zum 25. April 2012) geht, der schon langer zurtickliegt, sowie in Anbetracht des
Umstands, dass esimmer schwieriger sein wird, die erforderlichen medizinischen
Abkléarungen erhéltlich zu machen, hat die Vorinstanz die Begutachtung in der Schweiz
unverziglich in die Wege zu leiten sowie auf eine ausserst speditive DurchfUhrung ihres
Begutachtungsauftrags zu achten.

E.6

Mit Verfigung vom 27. Juni 2017, Ziff. 3, hat das Bundesverwaltungsgericht den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf die Durchfiihrung einer EMRK-V erhandlung aufgrund des
abgeschl ossenen Instruktionsverfahrens gutgehei ssen. Nachdem das

Bundesverwal tungsgericht indessen im Hauptentscheid die Beschwerde gutheisst, indem es
die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurlickweist, erweist sich die
Durchftihrung einer EMRK-Verhandlung - wie bereits mit Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 E. 8 entschieden - nicht mehr
as erforderlich, da eine solche den dargel egten V erfahrensausgang nicht beeinflussen
wurde. Auf die Durchfiihrung der EMRK-Verhandlung ist daher zu verzichten.

E.7
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.71

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G auferlegt das Bundesverwaltungsgericht die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Der Vorinstanz sind indessen
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwV G). Eine Ruckweisung der Sache
an die Verwaltung zur weiteren Abkl&rung und neuer Verfligung gilt praxisgemass als
volles Obsiegen der beschwerdefthrenden Partel (BGE 137V 57 E. 2.1 m.H.). Dem
obsiegenden Beschwerdeftihrer sind daher ebenfalls keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.- ist ihm entsprechend nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von ihm zu benennendes Konto
zurlckzuerstatten.

E.7.2

Der obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat An-spruch auf eine
Parteientschadigung zu Lasten der Verwaltung (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.n. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]). Daer keine Kostennote eingereicht
hat, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE).
Unter Berlicksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen
Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Verfahrens sowie in
Anbetracht der in vergleichbaren Fallen gesprochenen Entschadigungen ist eine
Partelentschadigung von Fr. 2'800.- (inkl. Auslagen) gerechtfertigt (Art. 9 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE). (Das Dispositiv folgt auf der nchsten Seite.)
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