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Regeste
Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfigungen der SAK. Esliegt keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabel finden nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht mangels anderslautender
Ubergangsbestimmungen grundsatzlich diejenigen Rechtssitze Anwendung, welche im
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit
Art. 60 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Als Adressat des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 23. Oktober 2013 (act. 29) ist der Beschwerdefthrer bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG).
Zusammenfassend ergibt sich, dass sdmtliche Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E. 141

Anfechtungsobjekt bildet der - die Verfigung vom 22. Juli 2013 (act. 20) bestétigende -
Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 23. Oktober 2013 (act. 29). Mit Blick auf die
Antrage 1 und 3 des Beschwerdefiihrersist zu streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz die
Begrundungspflicht verletzt hat und ob sich der BeschwerdefUhrer auf den
Vertrauensgrundsatz resp. die Besitzstandsgarantie berufen kann. Aufgrund des Antrags 2
ist weiter streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz die Rente korrekt berechnet hat und in



diesem Zusammenhang insbesondere, ob die Berechnung zurecht auf der Basis von 30
vollen Versicherunggahren, einer gesamten Versicherungszeit von 30 Jahren und 8
Monaten und einer Rentenskala von 30 erfolgt ist.

E.14.2

Mangels Anfechtungsgegenstands nicht zu prifen ist die Berechnung der AHV -Rente der
Ehefrau des Versicherten. Gemass den Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 22.
Januar 2014 wird die Vorinstanz die von der Ehefrau erhobene Einsprache im Anschluss an
den vorliegenden Entscheid in einem separaten V erfahren prifen und folglich einen beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Einspracheentscheid fallen.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozia versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des streitigen Entscheides eingetretenen
Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither
verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein
(BGE 121V 362 E. 1b). In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen materiellen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfillung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung hatten (BGE 130V 329 E. 2.3). Die Frage, ob die SAK die Berechnung der Al-
tersrente des Beschwerdefuihrers korrekt durchgefiihrt hat, beurteilt sich grundsétzlich nach
den im August 2013 (Monat, welcher der Vollendung des geméss Art. 21 Abs. 1 Bst. a
AHV G massgebenden Altergahres [65] folgt [Art. 21 Abs. 2 AHVG]) gultigen Bestim-
mungen des AHV G und der AHVV laut den Bestimmungen geméss der 10. AHV-Revision
(Ubergangsbestimmungen der 10. AHV-Revision).

E.22

Dader Beschwerdeftihrer deutscher Staatsangehoriger ist und in Deutschland wohnt,
gelangt das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) sowie
die gemass Anhang Il des FZA anwendbaren Verordnungen (EG) des Européischen
Parlaments und des Rates Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16.
September 2009, welche am 1. April 2012 die Verordnungen (EWG) des Rates Nr. 1408/71
vom 14. Juni 1971 sowie Nr. 574/72 vom 21. Mé&rz 1972 abgel 6st haben, zur Anwendung.
Gemass Art. 8 Bst. a FZA werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um
insbesondere die Gleichbehandlung aller Staatsangehoriger der Vertragsstaaten zu
gewahrleisten. Soweit das FZA bzw. die auf dieser Grundlage anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte - wie hier - keine abwel chenden Bestimmungen
vorsehen, ist mangels einer einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen bzw.
abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen und die Berechnung einer schweizerischen Altersrente
grundsétzlich Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 130V 51 E. 5). Demnach
bestimmt sich vorliegend der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Rente der AHV



bzw. der Anspruch auf Rickvergitung von Beitragen nach dem internen schwei zerischen
Recht, was sich auch mit dem Inkrafttreten der oben erwahnten Verordnungen am 1. April
2012 nicht gedndert hat. Der Trager eines Mitgliedstaates ist geméass Art. 57 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 883/2004 nicht verpflichtet, Leistungen fir Zeiten zu gewéhren, die nach
den fUr ihn geltenden Rechtsvorschriften zurtickgel egt wurden und bei Eintritt des
Versicherungsfalls zu beriicksichtigen sind, wenn die Dauer dieser Zeiten weniger alsein
Jahr betrégt, und aufgrund allein dieser Zeiten kein Leistungsanspruch nach diesen
Rechtsvorschriften erworben wurde.

E.23

Manner haben Anspruch auf eine ordentliche Altersrente, sofern sie das 65. Altergahr
vollendet haben und ihnen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen (Art. 21 Abs. 1 Bst. ain Verbindung
mit Art. 29 Abs. 1 AHVG). Die ordentlichen Renten werden as Vollrenten (fir Versicherte
mit vollstandiger Beitragsdauer) oder als Tellrenten (fir Versicherte mit unvollsténdiger
Beitragsdauer) ausgerichtet (Art. 29 Abs. 2 AHVG).

E.24

Die ordentlichen Renten werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der
Beitragg ahre, Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person berechnet. Sie gelangen nach Art. 29 Abs. 2 AHV G in Form von
Vollrenten fur Versicherte mit vollstéandiger Beitragsdauer oder in Form von Teilrenten fir
Versicherte mit unvollstandiger Beitragsdauer zur Ausrichtung. Die Teilrente entspricht
dabei einem Bruchteil der Vollrente (Art. 38 Abs. 1 AHVG), fur dessen Berechnung das
Verhdltnis zwischen den vollen Beitragsahren der Versicherten zu denjenigen ihres
Jahrgangs sowie die eingetretenen Veranderungen der Beitragsansatze berticksichtigt
werden (Art. 38 Abs. 2 AHVG). Alsvollstandig gilt die Beitragsdauer, wenn die
rentenberechtigte Person zwischen dem 1. Januar nach der Vollendung des 20. Altersjahres
und dem 31. Dezember vor Eintritt des Rentenalters gleich viele Beitragsjahre aufweist wie
ihr Jahrgang (Art. 29bis Abs. 1 AHV G in Verbindung mit Art. 29ter Abs. 1 AHVG). Dabei
bestimmt sich die Beitragsdauer einer versicherten Person in der Regel nach den Eintrégen
inihren individuellen Konten (Art. 30ter AHVG).

E.25

Innerhalb der anwendbaren Rentenskal a bestimmit sich der Rentenbetrag nach dem
durchschnittlichen Jahreseinkommen. Dieses setzt sich grundsétzlich zusammen aus den
Erwerbseinkommen, den Erziehungsgutschriften und den Betreuungsgutschriften (Art.
29quater AHV G). Zur Ermittlung des massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens
wird die Summe der Erwerbseinkommen entsprechend dem Rentenindex gemass Artikel
33ter AHV G aufgewertet. Das Bundesamt fir Soziaversicherungen (BSV) legt die
Aufwertungsfaktoren jahrlich fest. Die Summe der aufgewerteten Erwerbseinkommen
sowie die Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften werden durch die Anzahl der
Beitraggahre geteilt (Art. 30 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AHVG, Art. 51bis Abs. 1 AHVV).
Gemass Art. 51bis Abs. 2 AHVV werden die Aufwertungsfaktoren ermittelt, indem der
Rentenindex nach Artikel 33ter Absatz 2 AHV G durch den mit 1,1 gewichteten
Durchschnitt der Lohnindizes aller Kalenderjahre von der ersten Eintragung in das
individuelle Konto des Versicherten bis zum Vorjahr des Eintritts des Versicherungsfalles
geteilt wird. Bel unvollstéandiger Beitragsdauer ist das Kalenderjahr fir den



Aufwertungsfaktor massgebend, in welchem erstmals ein 1K -Eintrag vorgenommen wurde,
wobei dieses Jahr zwischen dem der Zurticklegung des 20. Altersjahres folgenden Jahr und
dem Eintritt des Versicherungsfalles liegen muss (vgl. dazu Art. 29bis Abs. 2 AHVG in
Verbindung mit Art. 51bis Abs. 2 AHVV; Urteil des EVG H 49/05 vom 1. Dezember 2005
E. 2.4; vgl. dazu auch Rz. 5305 der Wegleitung des BSV Uber die Renten in der
Eidgendtssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, giltig ab 1. Januar
2003, Stand 1. Januar 2013; nachfolgend: RWL).

E.26

Art. 16 Abs. 1 AHV G bestimmt, dass Beitrége, die nicht innert funf Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, fur welches sie geschuldet sind, mit Verfigung geltend gemacht werden,
nicht mehr eingefordert und auch nicht mehr entrichtet werden konnen. Hat der Versicherte
nie einen Kontenauszug von der Ausgleichskasse verlangt, gegen einen erhaltenen
Kontenauszug keinen Einspruch erhoben oder wurde ein erhobener Einspruch abgewiesen,
so kann bel Eintritt des Versicherungsfalls die Berichtigung von Eintragungen im IK nur
verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafUrr der volle Bewels
erbracht wird. Dies gilt nicht nur fir unrichtige, sondern auch fur unvollstandige bzw.
fehlende Eintragungen im IK (Art. 141 Abs. 3AHVV; BGE 117V 261 ff., BGE 110V 97
E. 49). Diese Kontenbereinigung erstreckt sich alsdann auf die gesamte Beitragsdauer des
Versicherten, betrifft also auch jene Beitraggahre, fur welche geméss Art. 16 Abs. 1 AHVG
jede Nachzahlung von Beitrdgen ausgeschlossen ist. Die Kasse darf aber im Rahmen von
Art. 141 Abs. 3 AHVV nicht Gber Rechtsfragen entscheiden, welche der Versicherte schon
friher durch Beschwerde im Sinne von Art. 84 AHV G zur richterlichen Beurteilung hétte
bringen kénnen, sondern nur allfallig vorhandene Buchungsfehler korrigieren (BGE 117 V
261 E. 3amit Hinweis). Art. 141 Abs. 3 AHVYV flhrt eine Beweisverscharfung gegeniber
dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Bewels verlangt wird.

E.3
Zu prifen ist vorab, ob die Vorinstanz die Begrindungspflicht verletzt hat.

E.31

Die Verfugungen sind zu begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 ATSG). Die Begrindungspflicht ist wesentlicher Bestandteil
des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) Sie soll verhindern,
dass sich die Behdrde von unsachlichen Motiven leiten lasst, und den Betroffenen
ermoglichen, die Verfigung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur méglich,
wenn sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich tiber die Tragweite
des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche
sich ihre Verflgung stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 1361 229 E. 5.2 S. 236, 124V 180 E. 1a S. 181).

E.3.2

Einsprachewei se machte der Beschwerdefihrer am 26. Juli 2013 unter anderem geltend,
laut seiner Erinnerung habe die Unternehmung C. nach seiner Einstellung am 1.



Mai 1979 von seinem Gehalt einen zusétzlichen einmaligen Betrag einbehalten, der an die
AHYV gegangen sei und ihm eine langere V ersicherungszeit habe gewéhren sollen (act. 27
S. 1). Diesen Ausfuihrungen entgegnete die Vorinstanz in ihrem Einspracheentscheid vom
23. Oktober 2013, es sei nicht mdglich, dass eine Unternehmung Beitragszeiten generiere,
in denen eine Person nicht gearbeitet habe (act. 29). Da sich die Vorinstanz diesbeztiglich
mit keinem Wort zu den massgeblichen gesetzlichen Normen gedussert hatte, kann nicht
von einer rechtsgentiglichen Begriindung ausgegangen werden. Eine solche lieferte sie auch
in Kenntnis des Schreibens des Beschwerdefiihrers vom 18. November 2013, worin er unter
anderem um die Bekanntgabe der massgeblichen Rechtsgrundlage gebeten hatte (act. 30),
nicht nach. Aus dem Dargelegten folgt, dass die Vorinstanz die Begriindungspflicht als
wesentlichen Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 29 Abs. 2
BV - wenn auch nur leicht - verletzt hat. Da der BeschwerdefUhrer jedoch die Mdglichkeit
hatte, sich vor dem Bundesverwaltungsgericht - welches Uber volle Kognition verfugt (vgl.
E. 1.5 hiervor) - im Rahmen der Beschwerde zu aussern, und andererseits eine
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einer beférderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren, kann der Mangel der ungentigenden
Begrundung als geheilt gelten, zumal dem Beschwerdefihrer daraus kein Nachteil erwéchst
(vgl. hierzu BGE 107 la 1 E. 1).

E.41

Wie bereits erwahnt (E. 3.2 hiervor), fuhrte der BeschwerdefUhrer in seiner Einsprache aus,
laut seiner Erinnerung sel nach seiner Einstellung am 1. Mai 1979 ein zusétzlicher
einmaliger Betrag an die AHV gegangen. In seiner Eingabe vom 9. Dezember 2013
berichtete er weliter, die C. habe ihm empfohlen, fir die Monate Januar bis April
1979 AHV-Beitrage zu entrichten, damit er fur 1979 ein volles Beitragg ahr angerechnet
bekomme; diese Beitrége seien auf seinen Namen eingezahlt worden (B-act. 3). Im Rahmen
der Vernehmlassung machte die Vorinstanz geltend, die AK B. habe darauf
hingewiesen, dass es nicht moglich sei, dass eine Unternehmung eine Beitragszeit
generiere, in welcher der Versicherte nicht gearbeitet habe (B-act. 6; vgl. auch act. 28 S. 1).

E.42

Gemass |IK-Auszug der AK B. vom 11. Dezember 2009 wurden fir den
Beschwerdefiihrer fir das Jahr 1979 Beitrége von Januar bis Dezember erfasst (act. 2 S. 1,
act. 37 S. 32). Im Rahmen der prognostischen Rentenberechnung vom 11. Dezember 2009
ging die AK B. - unter anderem aufgrund einer Beitragszeit von 12 Monaten im
Jahr 1979 - von einer Beitragszeit von 31 Monaten und der Rentenskala 31 aus (act. 30 S. 6,
7 und 9). Auch anlésslich eines Telefonats der Personal abteilung des Arbeitgebers mit der
AK D. wurde von einem Mitarbeiter mundlich bestétigt, dass der
Beschwerdefiihrer von Januar 1979 bis Ende November 2009 ununterbrochen Beitrage
bezahlt habe (act. 27 S. 2). Unter diesen Umsténden bestand fur den Beschwerdefihrer in
der Tat kein Anlass, gegen den IK-Auszug vom 11. Dezember 2009 Einspruch zu erheben
(vgl. E. 2.7 hiervor). Mit Blick auf weitere aktenkundige Dokumente ergeben sie hierzu
jedoch Widersprichlichkeiten: Laut dem Formular E 205 (Bescheinigung des
Versicherungsverlaufsin der Schweiz; act. 5 S. 2, act. 18 S. 2) und den Berechnungsblattern
waren fur 1979 insgesamt bloss 8 Beitragsmonate (Mai bis Dezember) erfasst (act. 4 S. 1
und 2, act. 17 S. 2und 4, act. 20 S. 5). Auch auf Anfrage der Vorinstanz vom 12. September
2013 hin (act. 26) bestétigte die AK B. am 15. Oktober 2013 den IK-Auszug (act.



28 S. 1). Auf einem weliteren IK-Auszug vom 20. Januar 2014 waren fur das Jahr 1979
erneut nur 8 Beitragsmonate (Mai bis Dezember) ausgewiesen (act. 36 S. 1).

E.43

Der Beschwerdefuhrer wurde im Rahmen der prognostischen Rentenberechnung auf den
blossen Orientierungscharakter und die rechtliche Unverbindlichkeit der V orausberechnung
informiert. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz trifft es zu, dass eine prognostische
Rentenberechnung nicht verbindlich ist. Denn die (definitive) Berechnung einer Altersrente
hat immer gemass den neusten Abklarungen und dem aktuellsten Informationsstand zu
erfolgen, weshalb der Beschwerdefiihrer aus der prognostischen Rentenberechnung keinen
Rechtsanspruch ableiten kann (vgl. hierzu Urteil des BV Ger C-706/2009 vom 26. April
2011 E. 6.2; vgl. auch Anhang 1 des ab 1. Januar 2001 gultigen Kreisschreibens tber die
Rentenvorausberechnung [KSRV; Stand 1. Januar 2009]). Daraus folgt, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht auf den Vertrauens- resp. Bestandsschutz berufen kann, weshalb
sein entsprechender Antrag 3 abzuweisen ist (vgl. E. 1.4.1 hiervor).

E.441

Aufgrund der widersprichlichen aktenkundigen Angaben betreffend die Beitragsmonate im
Jahre 1979 besteht durchaus die Mdglichkeit, dass von der damaligen Arbeitgeberin auch
fUr die Monate Januar bis und mit April 1979 Beitrage fur den Beschwerdefiihrer entrichtet
worden waren. Dennoch kénnen aufgrund der nachfolgenden Griinde nur die ab Mai bis
Dezember 1979 geleisteten Beitrage beriicksichtigt werden.

E.44.2

Geméss Art. 1laAbs. 1 AHVG sind natirliche Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (Bst.
a) und/oder natirliche Personen, diein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit austiben (Bst. b),
obligatorisch versichert. Der Beschwerdefiihrer hatte seinen Wohnsitz bis Ende April 1979
in Deutschland. Per 1. Mai 1979 reiste er zum Stellenantritt in die Schweiz ein (act. 6 S. 3,
14S.2,24S. 1, 27 S. 2). Aufgrund von Art. 1aAbs. 1 Bst. aund b AHV G und mit Blick
auf die unbestrittene Wohnsitznahme bzw. Arbeitsaufnahme in der Schweiz im Mai 1979
stellt dieser Monat den Beginn der obligatorischen Versicherungszeit dar. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und der AK B. ist deshalb festzuhalten, dass
eine nachtrégliche resp. rickwirkende Generierung von Beitragszeiten in Anwendung von
Art. laAbs. 1 Bst. b AHVG fir eine Zeitspanne, in welcher der Beschwerdefiihrer noch gar
nicht erwerbstétig (und in der Schweiz wohnhaft) gewesen war, aufgrund der damals (vgl.
Art. 1 Abs. 1 Bst. aund b AHV G der ab 1. Januar 1979 guiltig gewesenen Fassung) wie
heute geltenden Rechtsl age ausgeschlossen war bzw. ist. Betreffend die Versicherungszeit
des Beschwerdefuihrersist somit irrelevant, ob die damalige Arbeitgeberin im Jahr 1979
mehr Beitrage resp. zusétzlich solche in der Hohe von 4 Monaten ausgerichtet hatte. Mit
Blick auf die dargelegten Widersprichlichkeiten (E. 4.1 und 4.2) hat die Vorinstanz
erganzend zu kl&ren, ob dem Beschwerdefihrer allenfalls ein Anspruch auf Rickerstattung
von zuviel bezahlten Beitrdgen fur die Monate Januar bis April 1979 zusteht.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammengefasst festzuhalten, dass die
Vorinstanz die Berechnung der AHV-Rente zurecht auf der Basis von 30 vollen
Versicherunggahren, einer gesamten Versicherungszeit von 30 Jahren und 8 Monaten und
einer Rentenskala von 30 vorgenommen hat. Somit erweist sich der Einspracheentscheid
der Vorinstanz vom 23. Oktober 2013 als rechtens, weshalb die dagegen erhobene,



offensichtlich unbegriindete Beschwerde - soweit darauf einzutreten ist - im
einzelrichterlichen Verfahren (Art. 85bis Abs. 3AHVGi.V.m. Art. 23 Abs. 2 VGG)
abzuweisen ist. Die Akten sind an die Vorinstanz zur Klérung des Anspruchs auf alfallige
Ruckerstattung zuviel bezahlter Beitrége zu Ubermitteln.

E.6
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Der in der Sache unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario). Der obsiegenden
Vorinstanz steht nach Art. 7 Abs. 3 VGKE ebenfalls keine Parteientschadigung zu.
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