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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist
(Art. 31 und 32 des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32]). Zulassig sind Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen geméass Art. 33 VGG. Die SAK ist eine Vorinstanz im Sinn
von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 85bis Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]).
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
ATSG anwendbar ist. Nach Art. 2 des ATSG sind die Bestimmungen des ATSG
anwendbar, soweit die einzelnen Sozia versicherungsgesetze des Bundes dies vorsehen.
Nach Art. 1 Abs. 1 AHV G sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell
geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht
ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid vom 26.
November 2012 besonders beriihrt und hat an dessen Aufhebung oder Anderung ein
schutzwrdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl. auch Art. 59 ATSG). Er ist zur
Beschwerde legitimiert. Da die Beschwerde weiter form- (vgl. Art. 52 VwVG) und
fristgerecht (vgl. Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1], vgl. auch Art. 50 Abs.
1 VwVG) eingereicht worden ist, ist darauf einzutreten.

E.14

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 26. November 2012 (act. 30), mit
welchem die Revisions- und Ruckerstattungsverfiigung vom 25. Mai 2012 (B-act. 26 und
27) bestétigt worden sind. Streitig und zu prufen ist die Rechtméssigkeit dieses



Einspracheentscheids und in diesem Zusammenhang insbesondere, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt rechtsgentglich abgeklart und die einmalige Abfindung korrekt berechnet hat.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - wenn nicht eine kantonale Behérde
als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.21

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtsvorschriften anwendbar, die bel Erfllung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 134V 315 E. 1.2; BGE 130 V
329E. 2.3).

E.22

Die Schweiz handelt zurzeit mit Bosnien und Herzegowinaein
Sozialversicherungsabkommen aus, wobei hinsichtlich des Inkrafttretens noch keine
Angaben publiziert worden sind (vgl. www.bsv.admin.ch > Themen > Internationales >
Projekte > Liste der Sozialversicherungsabkommen; zuletzt besucht am 11. Februar 2014).
Bis zum Inkrafttreten dieses neuen Abkommens ist weiterhin das bisherige Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien tiber Soziaversicherung vom 8. Juni 1962 (SR 0.831.109.818.1; nachfolgend:
Abkommen) anwendbar (vgl. BGE 126 V 198 E. 2b, BGE 122 V 381 E. 1 mit Hinweisen).
Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die Staatsangehérigen der Vertragsstaaten in ihren
Rechten und Pflichten aus den in Art. 1 genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die
schweizerische Bundesgesetzgebung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
gehdrt, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Bestimmungen, die hinsichtlich
der Voraussetzungen des Anspruchs auf Leistungen der AHV und der anwendbaren
Verfahrensbestimmungen von dem in Art. 2 des Abkommens aufgestellten Grundsatz der
Gleichstellung abweichen, finden sich weder im Abkommen selbst noch in den seitherigen
schwei zerisch-jugoslawischen Vereinbarungen.

E.23

Formell rechtskréftige Verfliigungen und Einspracheentscheide missen in Revision gezogen
werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass
erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor
nicht moglich war (Art. 53 Abs. 1 ATSG), und die geeignet sind, zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung zu fuhren (BGE 127 V 466 E. 2c¢). Ausschlaggebend ist, dass das
Beweismittel nicht bloss der Sachverhaltswirdigung, sondern der Sachverhaltsfeststellung
dient. Es bedarf dazu neuer Elemente tatséchlicher Natur, welche die
Entscheidungsgrundlagen al's objektiv mangel haft erscheinen lassen (BGE 138V 324 E.
3.2). Das Institut der prozessualen Revision bezweckt die Verwirklichung des materiellen
Rechts, indem eine V erfligung zurtickgenommen werden soll, die auf von Anfang an
fehlerhaften tatséchlichen Grundlagen beruht hat (BGE 115V 308 E. 4aaa). Als neu gelten
dabei nur Tatsachen, welche sich bis zum Zeitpunkt, daim Hauptverfahren noch



tatsachliche VVorbringen prozessual zuléssig waren, verwirklicht haben, jedoch trotz
hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren. Das revisionsweise vorgebrachte Element,
welches lediglich eine neue Wiirdigung einer bereits bekannten Tatsache beinhaltet,
rechtfertigt keine prozessuale Revision. Die neuen Tatsachen missen ferner erheblich sein,
d.h. sie miissen geeignet sein, die tatbestandliche Grundlage des angefochtenen Urteils zu
verandern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer anderen Entscheidung zu
fuhren (BGE 127 V 353 E. 5b; SVR 2012 UV Nr. 17 S. 65 E. 7.1).

E.24

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskraftige Verfigungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die Wiedererwagung
dient der nachtraglichen Korrektur einer urspringlich unrichtigen Rechtsanwendung oder
Sachverhaltsfeststellung durch die Verwaltung (BGE 117V 8 E. 2¢, 115V 308 E. 4acc).
Nach der Rechtsprechung kann die Wiedererwégung rechtskraftiger Verfiigungen nur in
Betracht kommen, wenn es sich um die Korrektur grober Fehler der Verwaltung handelt
(ZAK 1988 S. 555 E. 2b). Eine gesetzwidrige L eistungszusprechung gilt regelméssig als
zweifellos unrichtig (BGE 126 V 399 E. 2b bb; ARV 2002 S. 181 E. 1a). Zweifellosist die
Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger Zweifel daran méglich ist, dass die Verflgung
unrichtig war. Esist nur ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der
Verflgung - denkbar (SVR 2010 IV Nr. 5S. 10 E. 2.2). Bei der Beurtellung, ob eine
Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit zuldssig ist, muss vom Rechtszustand
ausgegangen werden, wie er im Zeitpunkt des Verfligungserl asses bestanden hat, wozu
auch die seinerzeitige Rechtspraxis gehort (BGE 125 V 383 E. 3). Eine allgemein gltige
betragliche Grenze fir die Voraussetzung der Erheblichkeit der Berichtigung l&sst sich
nicht festlegen. Massgebend sind die gesamten Umstande des Einzelfalles, wozu auch die
Zeitspanne gehort, welche seit dem Erlass der zu Unrecht ergangenen Verflgung
verstrichen ist. Die H6he des unrechtmassig ausbezahlten Betrages ist dabei insofern von
Bedeutung, als das Interesse der Verwaltung an der richtigen Durchfthrung des objektiven
Rechts gegeniiber demjenigen an der Rechtssicherheit in der Regel umso weniger ins
Gewicht fallt, je geringer die zu Unrecht ausgerichteten Leistungen sind. Die
Voraussetzung der Erheblichkeit der Berichtigung dient im Ubrigen der Verwaltungs- und
Prozesstkonomie (BGE 107 V 180 E. 2b; ARV 2000 S. 211 E. 3b).

E.3.1

Die Vorinstanz fuhrte vernehmlassungsweise am 18. Februar 2013 aus, sie habe die
ursprungliche Verfigung vom 4. November 2010 (act. 22) mit Verfigung vom 25. Mai
2012 (act. 26) in Wiedererwagung gezogen; diese sei mit Einspracheentscheid vom 26.
November 2012 (act. 30) bestétigt worden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz in
deren Vernehmlassung waren jedoch die V oraussetzungen fur die Wiedererwagung der
ursprunglichen Verfligung vom 4. November 2010 nicht erflllt gewesen, weil bei der
Wiedererwagung einer Verfligung wegen urspringlicher Unrichtigkeit einzig auf die
Verhdltnisse und den Wissensstand zum damaligen Zeitpunkt abzustellen war. Daerst der
IK-Auszug der AK 46 vom 14. Oktober 2011 als spéteres Beweismittel zur Erkenntnis der
zweifellosen Unrichtigkeit gefiihrt hatte, wahlte die Vorinstanz in nicht zu beanstandender
Weise das Instrument der prozessualen Revision und berief sich im Rahmen des Erlasses
des die Verfigungen vom 25. Mai 2012 bestétigenden Einspracheentscheids vom 26.
November 2012 zu Recht auf die Revisionsbestimmung von Art. 53 Abs. 1 ATSG (vgl.



hierzu Entscheid des Bundesgerichts [BGer] 8C_517/2007 vom 16. September 2008, E.
4.1). Insofern sind die vernehmlassungswei se gemachten Ausfihrungen betreffend
Wiedererwagung nicht weiter von Belang.

E.321

Im Rahmen der am 3. Oktober 2007 erstellten Zusammenfassung des Dossiers berechnete
die Vorinstanz fur die Jahre 1971 bis 1976 sowie 1981 ein Einkommen von insgesamt Fr.
156'242.- (act. 4) und ging von einer Beitragszeit von gesamthaft 75 Monaten aus (act. 5 S.
2). Dabei wurden unter anderem von der Ausgleichskasse 46 gemel dete Einkommen des
Versicherten fur die Jahre 1971 (Fr. 8'977.-; Beitragsdauer: Februar bis Dezember [11
Monate]), 1972 (Fr. 12'060.-; Beitragsdauer: Januar bis Dezember [12 Monate]), 1973 (Fr.
13'800.-; Beitragsdauer: Januar bis Dezember [12 Monate]) und 1981 (Fr. 18'507.-;
Beitragsdauer: Mai bis September [5 Monate]) erfasst.

E.3.22

In Kenntnis des Nachtrags-IK vom 14. Oktober 2011 (act. 23) brachte die Vorinstanz in
einer neuen Berechnung das zuvor fir das Jahr 1981 beriicksichtigte Einkommen in der
Hohe von Fr. 18'507.- in Abzug (act. 17 S. 1). Dieses Vorgehen lasst sich insbesondere mit
Blick auf dieam 6. April 2010 vom Beschwerdefihrer gemachten Ausfiihrungen, wonach
er nur bis 1976 in der Schweiz gearbeitet habe (act. 16), nicht beanstanden. Erganzend ist
darauf hinzuweisen, dass sich auch aus der Anmeldung vom 28. September 2009 (act. 7 S.
7) nichts Gegenteiliges ergibt. Esist somit unbestrittenermassen davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer 1981 in der Schweiz kein Einkommen erzielt hatte und keine
Beitragszeiten abgerechnet wurden. Insofern gibt die Reduktion des gesamthaft erzielten
Einkommens um den Betrag von Fr. 18'507.- zu keinen Beanstandungen Anlass.

E.3.23

Weiter wurden dem Beschwerdefihrer die fur die Jahre 1971 bis 1973 gemass dem
Nachtrags-IK vom 14. Oktober 2011 (act. 23) gutgeschriebenen Einkommen und Beitrége
abgezogen (act. 24 S. 2). Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz in deren
Eingabe vom 30. Januar 2014, wonach dem Beschwerdefihrer die von 1971 bis 1973
geleisteten Beitrége resp. die erzielten Einkommen gemass dem Nachtrags-IK vom 14.
Oktober 2011 irrttiimlich gutgeschrieben worden seien, sind mit Blick auf die Lohnbl&tter
fr die Jahre 1971 bis 1973 (B-act. 15 S. 7, 12 und 16) in sich schlissig und
nachvollziehbar. Der Grund dafur liegt darin, dass die in den Jahren 1971 (Fr. 8977 .-;
Beitragsdauer: Februar bis Dezember [11 Monate]), 1972 (Fr. 12'060.-; Beitragsdauer:
Januar bis Dezember [12 Monate]) und 1973 (Fr. 13'800.-; Beitragsdauer: Januar bis
Dezember [12 Monate]) erzielten Einkommen im genannten Umfang nicht vom
Beschwerdefuhrer, sondern von einer anderen versicherten Person stammten. Dieser
Umstand musste zwingend eine prozessuale Revision zur Folge haben (vgl. E. 2.5und 3.1
hiervor). Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz aufgrund der vorliegenden Akten die
ubrigen Einkommen und Beitragszeiten korrekt erfasst hat.

E.33

Der BeschwerdefUhrer verdiente wahrend der Beitragsperiode von April bis Dezember
1972 (9 Monate) Fr. 13'573.-, im Januar sowie von April bis Dezember 1973 (10 Monate)
Fr. 19'216.- (Fr. 16'128.- + Fr. 3'088.-), von Januar bis Dezember 1975 (12 Monate) Fr.
24'879.- und von Januar bis November 1976 (11 Monate) Fr. 23'656.-. Diese generierten
Einkommen und geleisteten Beitragszeiten lassen sich mit Blick auf das Berechnungsblatt



vom 3. Oktober 2007 (act. 4 S. 1 und 2) und dasjenige vom 25. Mai 2012 (act. 24 S. 4) -
welches nach Vorliegen des Nachtrags-1K vom 14. Oktober 2011 (act. 23) erstellt worden
war - ebenfalls widerspruchsfrei nachvollziehen und esist von deren Richtigkeit
auszugehen. Als erstes Zwischenergebnisist somit fur die Jahre 1972, 1973, 1975 und 1976
von einem Einkommen von insgesamt Fr. 81'324.- und einer Beitragszeit von 42 Monaten
auszugehen.

E.34

Betreffend das Jahr 1974 wurden urspriinglich 12 Beitragsmonate und ein Einkommen in
der Hohe von Fr. 21'574.- erfasst (act. 5 S. 2, 11 S. 2). Aus nicht nachvollziehbaren
Grunden wurden jedoch spéter - noch vor Vorliegen des Nachtrags-IK vom 14. Oktober
2011 (act. 23) - bloss noch 10 Beitragsmonate gutgeschrieben (act. 17 S. 2,18 S. 2,22 S. 3,
24 S.4,25S. 2, 26 S. 5), obwohl das 1974 erzielte Jahreseinkommen gleich geblieben und
von der nachtréglichen Korrektur nicht erfasst worden war. Insofern kann die Frage nach
den tats&chlich im Jahre 1974 gel el steten Beitragsmonaten (und allenfalls dem wahrend
dieser Zeit generierten Einkommen) nicht rechtsgentiglich beantwortet werden.

E.4

Nach dem Dargelegten ist zusammenfassend festzustellen, dass die Vorinstanz die am 4.
November 2010 erlassene Verfligung in nicht zu beanstandender Weise prozessual revidiert
hatte. Weiter ist erstellt, dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren 1972, 1973, 1975 und
1976 eine Beitragszeit von 42 Monaten sowie ein Einkommen von insgesamt Fr. 81'324.-
aufweist. Mit Blick auf die vorstehende Erwagung 3.5 ist jedoch nicht rechtsgentiglich
erstellt, ob die Versicherungszeit im Jahr 1974 10 oder 12 Monate betragen hatte resp. ob
aufgrund der von der V orinstanz vorgenommenen Reduktion der Beitragsmonate - falls
diese korrekt gewesen waére - allenfalls auch das Einkommen fir dieses Jahr in der Hohe
von insgesamt Fr. 21'574.- zu reduzieren gewesen wére. Bei diesem Ergebnis ertibrigen sich
Weiterungen betreffend die Berechnung der einmaligen Abfindung und der Hohe der
Ruckforderung.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwédgungen ist zusammenfassend festzustellen, dassin
teilweiser Gutheissung der Beschwerde vom 18. Dezember 2012 (Postaufgabe 19.
Dezember 2012) der die Verfugungen vom 25. Mai 2012 bestétigende Einspracheentscheid
vom 26. November 2012 aufzuheben ist. Die Akten sind an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
damit diese im Rahmen der neu zu erlassenden Verfiigungen den Sachverhalt sorgfétig
abklart und den vorstehend aufgezeigten Widerspruch kléart.

E.6
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Eine Rickweisung gilt praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde fiihrenden Partel (BGE
132V 215 E. 6). Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten



zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE], SR 173.320.2). Da dem obsiegenden Beschwerdefiihrer, welcher nicht anwaltlich
vertreten ist, keine unverhaltnisméassig hohen Kosten entstanden sind resp. er keine solchen
geltend gemacht hat, ist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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