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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist damit einzutreten, soweit sie nicht
das Gesuch um Erteilung eines Visums fur die Schweiz beinhaltet, kann doch
Verfahrensgegenstand nur sein, was durch den Anfechtungsgegenstand gedeckt ist (Art. 49
ff. VWV G).

E.2

Die Vorinstanz hat ihre Verfigung vom 31. Oktober 2013 teilweise in Wiedererwagung
gezogen und das Einreiseverbot auf 15 Jahre befristet (vgl. Bst. I; Art. 58 VWV G). Im
Umfang der wiedererwagungswei se nicht gutgehei ssenen Rechtsbegehren - d.h. der
Aufhebung des Einreiseverbots, eventualiter der Beschrankung desselben auf drei Jahre -
bleibt der Rechtsstreit aufrechterhalten (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWV G; Andrea Pfleiderer, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 58 N. 52).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten



Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.4

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-I1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-I1-VO]; Art 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0]). Die SIS-11-VO wird seit dem 9. Apiril
2013 angewendet und ersetzte insbesondere Art. 96 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 2990 (SDU, ABI. L 239/19 vom 22.9.2000;
vgl. Urteil des BV Ger C 3076/2013 vom 12. Mérz 2015 E. 4 m.H.). 5.5.1 Die Vorinstanz
verfugt Einreiseverbote gegen auslandische Personen, die gegen die dffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schwelz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Art.
67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozia hilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder
in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Art.
67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von hochstens
funf Jahren verhangt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde aus humanitéren oder
anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollstandig oder vor-tbergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). 5.2 Dasin
Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nf.: Botschaft],
BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst
u.a die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.O., S. 3809). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfligungen missachtet werden
(vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Verhangung eines
Einreiseverbots knipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabei ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhaten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. diein BV GE 2014/20 nicht verdffentlichte E. 3.2 des Urteils C
5819/2012 vom 26. August 2014 m.H.). 5.3 Diein Art. 67 Abs. 3 AuG statuierte
Regelhochstdauer eines Einreiseverbots betragt 5 Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, kann diese
Dauer Uberschritten werden. Allerdings kam das BV Ger im eben erwahnten BV GE 2014/20
zum Schluss, dass alle von der Vorinstanz verhangten Einreiseverbote zwingend auf eine
bestimmte Zeitdauer zu befristen sind (E. 6.9). Weiter befasste sich das BV Ger in diesem
Entscheid mit der Frage nach der Hochstdauer solcher Einreiseverbote und kam zum
Schluss, dass diese grundsétzlich 15 Jahre betragt; nur im Wiederholungsfall kann die
Dauer 20 Jahre betragen (E. 7). 5.4 Mit Urteil und Beschluss des Bezirksgerichts Zirich



vom 24. Januar 2011 wurde der BeschwerdefUhrer wegen mehrfachen sexuellen
Handlungen mit Kindern und mehrfacher Pornografie zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt. Demzufolge hat er gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen bzw. polizeiliche Schutzgiter geféhrdet und somit einen Fernhaltegrund im
Sinnevon Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt. 6.6.1 Das angefochtene Einreiseverbot gilt fir
eine Dauer von 15 Jahren. In einem weiteren Schritt ist deshalb zu prifen, ob die

V oraussetzungen gemass Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG (schwerwiegende Gefahr fir die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung) erfillt sind, welche die Verhangung eines mehr als
funfjahrigen Einreiseverbots zulassen. 6.2 Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt
mehr voraus a's eine blosse Stérung oder einfache Gefahrdung polizeilicher Schutzguter.
Verlangt wird eine qualifizierte Gefahrdungslage, woriber nach Massgabe aller Umstande
des Einzelfalles zu befinden ist. Auf eine solche schwerwiegende Gefahr ist nicht ohne
weiteres zu schliessen. Sie kann sich aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten
Rechtsguts (z.B. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit) oder
aus der Zugehdrigkeit des drohenden Deliktes zur besonders schweren Kriminalitat mit
grenziberschreitender Dimension ergeben. Zu den letzteren Kriminalitétsbereichen zahlt
namentlich der Terrorismus, der Menschen- und der Drogenhandel sowie die organisierte
Kriminalitét. Eine entsprechend qualifizierte Geféhrdung kann sich Gberdies aus einer
zunehmend schwereren Delinquenz bei Wiederholungstatern mit ungiinstiger

L egal prognose ergeben. Die zu befurchtenden Delikte missen einzeln oder inihrer
Gesamtheit das Potential haben, um eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu
begrinden (vgl. BGE 13911 121 E. 6.3; BVGE 2013/4 E. 7.2.4; Urteil des BV Ger
C-5602/2012 vom 16. Januar 2015 E. 6.1 m.H.). 6.3 Eine Stérung der tffentlichen
Sicherheit und Ordnung durch strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritét kann nach
dem soeben Gesagten schon allein angesichts der besonderen Hochwertigkeit der
betroffenen Rechtsgiter als Grundlage fir die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im
Sinnevon Art. 67 Abs. 3 zweliter Satz AuG dienen. Vorausgesetzt wird allerdings auch,
dass die Wahrscheinlichkeit der Realisierung hinreichend grossist. Sie muss signifikant
hoher sein als digenige, die der Annahme einer rechtlich relevanten Gefahr im Sinne von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG zugrunde liegt. 6.4 Die gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen
Straferkenntnisse deuten auf eine erhebliche kriminelle Energie hin. Der Beschwerdefihrer
hat gemass Urteil und Beschluss des Bezirksgerichts Zurich vom 14. Januar 2011 in
mindestens 58 Fallen objektiv auf geschlechtliche Erregung abziehende sexuelle
Handlungen (u.a. Geschlechtsverkehr, orale Penetration, Einfiihren von Gegenstanden in
Vaginaund Anus usw. (vgl. Urteil S. 10 f.) an der Geschéadigten 1, geb. 11. Juni 1993, und
an der Geschadigten 2, geboren 21. Oktober 1995, vorgenommen, solche Handlungen vor
den Geschadigten vorgenommen beziehungswei se die Geschéadigten an solchen
Handlungen an sich selbst, an der jeweilig anderen Geschéadigten oder an ihm verleitet,
wobei er diese sexuellen Handlungen mit einer digitalen Fotokamera gefilmt oder
fotografiert hat, bzw. von den Geschadigten filmen oder fotografieren lassen. Der
Beschwerdefiihrer war sich bei all diesen Handlungen zum Nachteil der Geschédigten 2
bewusst, dass sie unter 16 Jahre alt war. Bel allen Handlungen zum Nachteil der
Geschadigten 1 hat er gewusst, dass sie unter 16 Jahre alt war bzw. zumindest billigend in
Kauf genommen. Insgesamt erscheinen die sexuellen Handlungen als dusserst intensiv. Sie
fanden wahrend einem Zeitraum von drei Jahren, zehn Monaten und funf Tagen im Fall der
Geschadigten 1 (ca. 29. Juni 2005 bis 4. Mai 2009) bzw. einem Jahr, einem Monat und 19



Tagen im Fall der Geschédigten 2 (ca. 22. April 2008 bis 11. Juni 2009) statt, womit sich
diese Uber einen langen Zeitraum erstreckten, was die dadurch verschul dete Geféhrdung
weiter stark erhoht. Die Geschadigten waren im Tatzeitpunkt zwischen 12 und 15 bzw. 12
und 13 Jahre alt und somit noch eindeutig dem Kindesalter zuzuordnen (vgl. Urtell S. 11).
Anléasslich der Taten in der Familienwohnung des Beschwerdeftihrers waren seine Kinder
teilweise in der Wohnung und in Horweite, wodurch er in Kauf nahm, auch die sexuelle
Entwicklung seiner Kinder zu gefahrden. Besonders perfide erscheint, dass sich der
Beschwerdefiihrer vordergrindig um die Ehre und Sicherheit der Geschéadigten
(Musliminnen) sorgte, jedoch weder Geld noch Mihe scheute, um sie zu beeinflussen (vgl.
Urtell S. 13). Das Bezirksgericht Zirich wertet das Verschulden des Beschwerdefhrers
sowohl beztiglich der sexuellen Handlungen al's auch beztiglich der Pornografie als
ausserordentlich schwer (vgl. Urteil S. 15). Die vom Beschwerdefiihrer begangenen
Sexualdelikte wurden als Deliktserie mit progredienter Entwicklung qualifiziert. Zudem
wurde bei ihm eine moderate Rickfalligkeit fur mittelgradige Verletzungen der sexuellen
Integritét festgestellt (vgl. Verfigung des Amts fur Justizvollzug des Kantons Zurich vom
10. September 2013). Laut Urteil und Beschluss des Bezirksgerichts Zarich vom 14. Januar
2011 hat der Beschwerdeflihrer keine echte Einsicht in das Unrecht der Tat gezeigt, sondern
schien sich vielmehr selber um die Lage zu bedauern, in dieihn sein Verhalten gebracht hat.
Er fuhlt sich von den Geschadigten "verarscht” und sieht sich selbst als Opfer (vgl. Urteil S.
17). Diese mangelnde Einsicht in das Unrecht seines Verhaltens birgt die Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer auch in Zukunft wieder Delikte gegen die sexuelle, physische und
psychische Integritat von Kindern oder Minderjdhrigen in seinem ndheren Umfeld begehen
konnte. Von einer aktuellen Gefahr weiterer Rechtsgutverletzungen ist somit auszugehen.
6.5 Durch seine strafrechtliche Verurteilung zu sechs Jahren Freiheitsstrafe hat der
Beschwerdefuhrer die praxisgeméasse Grenze einer |angerfristigen Freiheitsstrafe massiv
(um das Sechsfache) Uberschritten (vgl. dazu BGE 1391 31 E. 2.1). Zudem beinhaltet die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren in fremdenpolizeilicher bzw.
administrativrechtlicher Perspektive in jedem Fall einen sehr schweren Verstoss gegen die
schweizerische Rechtsordnung (vgl. BGE 135 11 377 E. 4.4). 6.6 Damit ist festzustellen,
dass beim Beschwerdefiihrer von einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung auszugehen und eine Uberschreitung der finfjahrigen
Regelhochstdauer des Einreiseverbots gemass Art. 67 Abs. 3 AuG demnach zul&ssig ist.
7.7.1 Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Auslibung des Ermessens ergangen
und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im Vordergrund.
Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme

beei ntréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.). 7.2 Vom Beschwerdefihrer geht wie
dargetan (vgl. E. 6.3 - 6.6 oben) nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fur die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb ohne Weiteres von einem grossen
oOffentlichen Fernhalteinteresse auszugehen ist (vgl. BVGE 2013/4 E. 5.2 und 7.2). Das
Hauptaugenmerk der Fernhaltemassnahme liegt in ihrer spezialpraventiven Ziel setzung.
Das Einreiseverbot soll weiteren Straftaten des Beschwerdefiihrersin der Schweiz und im
Schengen-Raum entgegenwirken und ihn tberdies dazu anhalten, bei einer allfalligen



kiinftigen Wiedereinreise nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine weiteren
Verstosse gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit zu begehen. Als gewichtig ist auch
das general praventiv motivierte Interesse zu betrachten, die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung durch eine konsequente Massnahmepraxis zu schiitzen (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2
m. H.). 7.3 Die sexuelle Integritét eines Menschen stellt ein besonders hochwertiges
Rechtsgut dar (vgl. Urteil des BGer 2D_ 37/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.2 m.H.). Bel
Delikten gegen dieses Rechtsgut muss zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich
selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen der geféhrdeten Rechtsgiter
nicht in Kauf genommen werden (vgl. Urteil des BGer 2C_162/2012 vom 12. Oktober 2012
E. 3.2.1 m. H.). Ein solches Ruckfallrisiko ist beim Beschwerdeftihrer gegeben (vgl. E. 6.4
infine). 7.4 An personlichen Interessen |&asst der Beschwerdefuhrer vorbringen, seine
Familie kenne den Libanon nur von den Ferien. Aufgrund des unbestimmten Einreiseverbot
sei davon auszugehen, dass seine Ehefrau und die Kinder ihn nur wahrend den Ferien und
somit maximal vier Wochen im Jahr besuchen konnten. Dies verstosse gegen Art. 8 Abs. 1
EMRK, wonach jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens habe.
7.5 Ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Das Fehlen
eines dauerhaften Aufenthaltsrechts des Beschwerdefiihrers in der Schweiz steht haufigeren
personlichen Kontakten mit seiner Ehefrau und den zwei volljahrigen Kindern bereits
entgegen. Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich, inwiefern das Einreiseverbot, dasin
erster Linie eine administrative Erschwernis darstellt, einen rechtfertigungsbedirftigen
Eingriff in dasvon Art. 8 EMRK geschutzte Familienleben darstellen konnte, wie dies der
Beschwerdefuhrer geltend macht. 7.6 Die Wirkung des Einreiseverbots besteht nicht darin,
dass dem Beschwerdefuhrer wahrend dessen Geltungsdauer Aufenthalte in der Schweiz
schlichtweg untersagt wéren. Es steht ihm vielmehr die Mdglichkeit offen, aus wichtigen
Grunden, mittels Gesuch bel der Vorinstanz die zeitweilige Suspension der angeordneten
Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Suspension wird aber
praxisgemass nur fur eine kurze und klar begrenzte Zeit gewéhrt (vgl. Urteil des BV Ger
C-2913/2014 vom 25. Februar 2015 E. 6.4 in fine m. H.). Dem Beschwerdefiihrer stehen
zudem diverse Mittel der Kommunikation offen, um mit seiner Familie in Kontakt zu treten
(Briefverkehr, Videotelefonie, Telefonate oder durch Treffen mit seinen Angehérigen in
einem Land ausserhalb der Schengen-Grenze). Weil ein Einreiseverbot nicht mittels
Suspensionen ausgehohlt werden darf, kann ein Familienleben freilich dennoch nur in
erheblich eingeschranktem Rahmen stattfinden. Die mit dem Einreiseverbot
einhergehenden Einschrankungen hat der Beschwerdefhrer jedoch hinzunehmen, zumal
diese zur Verhitung von Straftaten und zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich
sind (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK). 7.7 Ein Einreiseverbot kann bei einer schwerwiegenden
Gefahr fur 5 bis 15 Jahre ausgesprochen werden (vgl. BVGE 2014/20 E. 7). In Anbetracht
der vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte gegen das besonders hochwertige
Rechtsgut der sexuellen Integritét von zwei jungen Menschen fiihrt - trotz der geltend
gemachten familidren Interessen - eine wertende Gewichtung der sich gegentiberstehenden
Interessen das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die verhangte Massnahme
sowohl vom Grundsatz her wie auch in der ausgesprochenen Dauer eine verhéltnisméssige
und angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
darstellt (vgl. bspw. Urteil des BV Ger C-3076/2013 vom 12. Méarz 2015 E. 6 ff.). 8.Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge - soweit nicht
gegenstandsl os geworden - abzuwei sen. 9.Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind



dem Beschwerdeflihrer ermassigte V erfahrenskosten aufzuerlegen und daran den
geleisteten Kostenvorschuss anzurechnen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 1, Art. 2
und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im Umfang
seines Obsiegens ist dem Beschwerdefiihrer eine gekurzte Parteientschadigung in
gerichtlich festzusetzender Hohe zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff.).
(Dispositiv néchste Seite)
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