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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und
Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen



handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 1331 185 E.
2.3 S. 189).

E.4

Verfahren, die bei Inkrafttreten der Verordnung vom 22. Oktober 2008 (ber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) am 12. Dezember 2008 (dem Datum auch des
Inkrafttretens des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Assoziierung dieses Staates bel der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands [SAA, SR 0.360.268.1]) hangig sind, werden gemass Art. 57 VEV
nach neuem Recht fortgefihrt (und damit insbesondere nach dem Ubergeordneten
Schengen-Recht).

E.51

Zur Einreise in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten
benttigen sogenannte Drittstaatsangehorige, d.h. Birger eines nicht zu diesem Raum
gehdrigen Staates (vgl. zu den Schengen-Assoziierungsabkommen Anhang 1 Ziffer 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.2]), gultige Reisedokumente, die zum GrenzUbertritt berechtigen, und ein Visum,
sofern dieses erforderlichist (vgl. Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32];
vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG). Im Weiteren missen sie den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG). Sie dirfen zudem
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5
Abs. 1 Bst. d und e SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG).

E.5.2

Ist nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen, verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassdie
Wiederausreise gesichert ist. Damit wird keine zusétzliche, lediglich im nationalen Recht
verankerte Einreisevoraussetzung aufgestellt. Vielmehr handelt es sich dabel um dieselbe
Fragestellung wie bei der nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erforderlichen Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks. Die Angabe des vorubergehenden Aufenthaltszwecks stellt namlich
zugleich eine Absichtserklarung dar, nach Erfullung dieses Zwecks wieder auszureisen. So
verlangt insbesondere die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die diplomatischen
Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von Berufskonsularbeamten geleitet
werden (GKI, ABI. C 326 vom 22.12.2005, S. 1-149), im Zusammenhang mit dem
Entscheid Uber den Visumsantrag eine Einschdtzung des Migrationsrisikos (vgl. ABI. C
326, S. 10). Im Zusammenhang mit der Uberpriifung des Aufenthaltszwecks kann daher an
die bisherige Praxis und Rechtsprechung bezliglich des Merkmals der gesicherten
Wiederausrei se angekniipft werden (vgl. hierzu auch die Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts C-1509/2008 vom 13. Februar 2009 sowie C-3013/2008 vom
14. Februar 2009 jeweilsE. 5.2 und E. 5.3).



E.6

In den Anhéngen | und Il zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001
(Abl. L 81 vom 21.03.2001, S. 1-7) sind digjenigen Staaten aufgelistet, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im
Besitz eines Visums sein missen (Anhang I) bzw. digenigen, die keines Visums bedurfen
(Anhang Il). Zwar findet sich die Republik Kosovo weder in Anhang | noch in Anhang I1;
entscheidend ist jedoch, dass sie nicht in der Liste der von der Visumspflicht befreiten
Staaten aufgefuihrt ist. Die Gesuchstellerin a's kosovarische Staatsangehorige unterliegt
deshalb der Visumspflicht.

E.71

Gilt es zu beurteilen, ob das Kriterium der gesicherten Wiederausreise erfillt ist, muss ein
zukinftiges Verhalten beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern lediglich Prognosen machen. Anhaltspunkte zur Beurteilung der
fristgerechten Wiederausreise kénnen sich aus der allgemeinen Lage im Herkunfts- oder
Heimatland des oder der Gesuchstellenden ergeben. In diesem Rahmen ist bei
Einreisegesuchen von Personen aus Staaten beziehungswei se Regionen mit politisch oder
wirtschaftlich vergleichswei se ungiinstigen Verhdtnissen zu berticksichtigen, dass deren
personliche Interessenlage in solchen Féllen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.7.2

Die Gesuchstellerin lebt in der inzwischen unabhéngigen und von der Schwelz al's Staat
anerkannten Republik Kosovo. Die Sicherheitslage in dieser Region konnte zwar im
Verlaufe der letzten Jahre weitgehend stabilisiert werden und der Wiederaufbau von
Administration und Infrastruktur ist unter Beteiligung internationaler Organisationen und
Staatengemeinschaften in Gang gekommen. In wirtschaftlicher Hinsicht ist das Land jedoch
eines der armsten in Europa; es herrscht wirtschaftliche Stagnation und die Arbeitslosigkeit
bleibt hartnackig hoch. Das Wirtschaftswachstum hat sich nach einem zunéchst starken
Aufschwung ab dem Jahre 2000 (21.2 %) auf ein langerfristig haltbares Niveau abgeflacht
(2007: 3.9 %; geschéatzte 5.4 % fur 2008). Die Arbeitdosigkeit ist weit verbreitet, die
entsprechende Rate bleibt hartnéckig hoch: Gemaéss den letzten offiziellen Zahlen betrug sie
im Jahre 2007 immer noch 43.6 % (2006: 44.9 %). Besonders problematisch ist sie dabel
namentlich bei der jungen Bevolkerung. Zudem stellt die Armut ein weitverbreitetes
Phanomen dar: Der Anteil der in Armut |ebenden Bevolkerung lag im Jahr 2008 bei hohen
rund 45 %, wobel 15 % der Einwohner gar von extremer Armut betroffen waren (Quelle:
Weltbank, www.worldbank.org > Countries > Kosovo > Overview , Stand: April 2009,
besucht am 16. November 2009). Vor diesem Hintergrund besteht vielfach ein Wunsch zur
Auswanderung, welcher sich erfahrungsgemass besonders stark bei jingeren und
ungebundenen Personen manifestiert. Ein im Ausland bereits bestehendes, minimales
soziales Beziehungsnetz (Verwandte oder Freunde) ist zudem ein wichtiges Element, das
den Entscheid auszuwandern erleichtern kann. Im Falle der Schweiz fuhrt dies angesichts
der restriktiven auslénderrechtlichen Zulassungsregelung nicht selten zur Umgehung
auslanderrechtlicher Bestimmungen. Dabei geht es nicht etwa allein um die Einreichung
von Asylgesuchen nach erfolgter Einreise, sondern es wird oftmals versucht, den Aufenthalt
zu verlangern oder - beispielsweise durch Ausbildung oder Heirat - auf eine andere
migrationsrechtliche Grundlage zu stellen.



E.8

Die geschilderten Umstande im Herkunftsland der Gesuchstellerin deuten zwar auf ein
latentes Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise hin. Bei der Analyse des
Migrationsrisikos sind jedoch nicht nur solch allgemeine Umstande und Erfahrungen,
sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen.
Obliegt der gesuchstellenden Person im Heimat- oder Herkunftsstaat beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begtinstigen. Umgekehrt muss
bei Personen, die keine besonderen Verpflichtungen haben, die sie von einer mdglichen
Emigration abhalten kdnnten, aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko eines
auslanderrechtlich nicht vorschriftsgemassen Verhaltens nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt als hoch eingeschétzt werden. Die Gesuchstellerin ist 28-jahrig, ledig
und kinderlos. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend festgehalten hat,
wurden zu ihrer - in der Beschwerde erstmals erwahnten - angeblichen Verlobung sowie fir
das Fruhjahr 2009 geplanten Hochzeit im Kosovo desgleichen wie zum Verlobten keinerlei
Angaben gemacht. Die Gelegenheit, diesim Rahmen des ihm gewahrten Replikrechts
nachzuholen, nutzte der BeschwerdefUhrer nicht und auch zum aktuellen Zeitpunkt ist
hinsichtlich einer allfélligen Eheschliessung nichts bekannt. Da aus den Akten nichts
ersichtlich ist, was auch nur auf das Bestehen einer entsprechenden Verbindung hinweisen
wurde (und umso weniger auf konkrete Heiratsabsichten), ist jedoch davon auszugehen,
dass es sich dabei lediglich um eine seitens des Beschwerdef Uihrers ohne weitere Grundlage
aufgestellte Behauptung handelt. Gemass ihren eigenen Angaben im Visumsantrag vom 18.
Juli 2008 (welche sich mit denjenigen in einem diesem vorangehenden vom 14. Mai 2008
decken) ist die Gesuchstellerin ohne Anstellung. Hinsichtlich der von ihr absolvierten
Ausbildung geht aus den vorinstanzlichen Akten nichts hervor. Den Angaben des
Beschwerdefiihrers zuhanden des kantonalen Migrationsamts vom 28. August 2008 zufolge
ist die Gesuchstellerin jedoch als Tellzeitangestellte bei Z. sowieim Ubrigen als
Hausfrau tétig. In Bezug auf die von ihr nach ihrer Rickkehr in den Kosovo in Aussicht
genommene Beschaftigung gibt er an, sie werde weiterhin als Hausfrau tétig sein sowie
eventuell ihre Teil zeitstelle wieder antreten oder in der Boutique einer Bekannten arbeiten.
Die diesbeziiglichen Angaben des Beschwerdefihrers und der Gesuchstellerin erweisen
sich somit zundchst einmal als widerspriichlich, wobei ihren eigenen mehr Gewicht

bei zumessen ist al's denjenigen des Beschwerdefiihrers. Doch selbst wenn man Letzteren
folgen sollte, erschiene die berufliche Zukunft der Gesuchstellerin in ihrem Herkunftsland
als sehr wenig gefestigt und aussichtsreich. Dies zeigt sich auch daran, dass der
Beschwerdefihrer von einem Besuchsaufenthalt von "einem bis drel Monaten" und von
einem "eventuellen" Wiederantritt ihrer bisherigen Teilzeitstelle spricht. Von besonderen
beruflichen Verpflichtungen, welche ihre Wiederausrei se nach einem Besuchsaufenthalt al's
gesichert erscheinen lassen wirden, kann jedenfalls angesichts dieser Umstéande nicht die
Rede sein. Wahrend zum Zeitpunkt eines (im Ubrigen ebenfalls abgewiesenen) fritheren
Gesuchs im Jahre 2005 die Eltern der Gesuchstellerin offenbar noch im Kosovo lebten, sind
diese mittlerweile ihrerseits in der Schweiz wohnhaft. Auch zwel Schwestern der
Gesuchstellerin leben hier. Ob sie in ihrem Herkunftsland damit Uberhaupt noch Uber dort
verbleibende Familienangehorige verflgt, hinsichtlich welcher allenfallsin einem gewissen
Rahmen familidre Verpflichtungen bestehen wirden bzw. kénnten, ist aus den Akten nicht
ersichtlich; entsprechende Angaben wurden keine gemacht. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass mit den Eltern und den beiden Schwestern (mindestens) der Grossteil des



engsten Familienkreises der Gesuchstellerin mittlerweile in der Schweiz lebt. In Anbetracht
insbesondere des Bestehens eines solch engen (familidren) Beziehungsnetzesin der
Schweiz auf der einen sowie des Fehlens besonderer, die Wiederausreise wahrscheinlich
erscheinen lassender Verpflichtungen im Herkunftsland auf der anderen Seite kann der
Gesuchstellerin hinsichtlich der gesicherten Wiederausreise keine guinstige Prognose
gestellt werden.

E.9

Unter den geschilderten Umstanden durfte die Vorinstanz somit zu Recht davon ausgehen,
es bestehe nicht gentigend Gewahr fir eine gesicherte Wiederausreise der Gesuchstellerin
nach einem Besuchsaufenthalt. Daran &ndert auch nichts, dass der BeschwerdefUhrer diese
zugesichert hat, ist doch eine solche Garantie weder faktisch noch rechtlich durchsetzbar.
Gastgeber konnen fir gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit einem
Besuchsaufenthalt garantieren, nicht jedoch fur ein bestimmtes Verhaten des Gastes (vgl.
anstelle vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-6950/2007 vom 7. November 2008,
E. 8).

E. 10

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49
VWV G rechtmaéssig ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf Fr. 600.- festzusetzenden
Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art.
1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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