BVGer C-6628/2007 vom 23. Juli 2009

Bundesverwaltungsgericht, 2009-07-23, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-6628 2007
FR: TAF C-6628/2007 du 23 juillet 2009

IT: TAF C-6628/2007 del 23 luglio 2009

Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) - non réalisées en |'espéce -, le Tribunal
administratif fédéral (ci-aprés. le Tribunal), en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours
contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées al'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'exception aux mesures de
limitation prononcées par 'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale
telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement (art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 5delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] applicable mutatis mutandis aux exceptions
aux nombres maximums).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr, RS 142.20) a entrainé I'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE de 1931, RS 1 113), conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution, telles que I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant e nombre des étrangers
(OLE de 1986, RO 1986 1791, cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]). Dansla
mesure ou la demande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposee avant
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit matériel est applicable ala présente cause,
conformément alaréglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13

En revanche, la procédure relative aux demandes déposées avant |'entrée en vigueur de la
LEtr, le 1er janvier 2008, est régie par le nouveau droit (art. 126 al. 2 LEtr). A moins que la
LTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (art. 37
LTAF).

E.14

A. et B. , directement touchés par la décision entreprise, ont qualité pour
recourir, pour eux-mémes ainsi que pour le compte de leurs enfants mineurs (cf. art. 48 al. 1
PA). Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, leur recours est recevable (cf.
art. 50 et 52 PA).




E.2

L es recourants peuvent invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, ce dernier grief ne pouvant
toutefois étre invoqué lorsqu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (cf.
art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invogués al'appui du recours. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait et de
droit régnant au moment ou elle statue (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28
mars 2003 consid. 1.2, partiellement publié in ATF 129 11 215), sous réserve du considérant
1.2 ci-dessus.

E.3

A titre préliminaire, il convient de relever que le Tribunal ne peut examiner que les rapports
de droit sur lesquel s I'autorité administrative compétente s'est prononcée sous laforme
d'une décision, laguelle détermine I'objet de la contestation (cf. ATF 134 V 418 consid.
5.2.1; 13111 200 consid. 3 ; 130 V 138 consid. 2.1 et Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération / JAAC 69.6; ANDRE GRISEL, Traité de droit
administratif, Neuchétel, 1984, tomell, p. 933; FRITZ GYGlI, Verwaltungsrecht, Berne,
1986, p. 123 et ss.). Dans la mesure ou la décision attaquée se limite arefuser d'exempter
les intéressés des mesures de limitation du nombre des étrangers au sensde I'art. 13 let. f
OLE, le chef de conclusions du recours, tendant al'approbation par I'ODM d'une
autorisation de s§jour et de travail, est irrecevable.

E.41

En vue d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la
population étrangere résidante, de créer des conditions favorables al'intégration des
travailleurs et des résidents étrangers, d'améiorer la structure du marché du travail et
d'assurer un équilibre optimal en matiére d'emploi, le Conseil fédéral, vu lesart. 18 al. 4 et
25 al. 1 LSEE, a adopté des dispositions restrictives d'admission, tant en ce qui concerne les
travailleurs étrangers que les étrangers n'exercant pas d'activité lucrative (cf. art. 1 OLE).

E.42

Le Conseil fédéral fixe périodiquement des nombres maximums pour les résidents al'année
qui, pour la premiere fois, viennent exercer une activité lucrative ou en entreprennent une.

L es étrangers qui obtiennent une autorisation de s§jour dans un cas personnel d'extréme
gravité ou en raison de considérations de politique générale ne sont cependant pas comptés
dans ces quotas (cf. art. 13 let. f OLE). De méme, les nombres maximums ne sont pas
valables pour les personnes qui ont obtenu une autorisation de s§our en application des art.
34d. 1let. c- asavoir les membres étrangers de la famille d'un ressortissant suisse - ou 38
OLE (cf. art. 12 a. 2 OLE).

E.43

En vertu de laréglementation au sujet de la répartition des compétences en matiére de
police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si ces derniers doivent se
prononcer au préalable sur la délivrance des autorisations de s§our hors contingent, la
compétence décisionnelle en matiere de dérogations aux conditions d'admission au sens de
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, et jusqu'au 31 décembre 2007 en matiére d'octroi d'exceptions aux



mesures de limitation au sens de I'art. 13 let. f OLE, appartient toutefois ala Confédération,
plus particulierement al'ODM (cf. art. 99 LEtr en relation avec I'art. 85 OASA, voir
également a cet égard le chiffre 1.3.2 des directives et commentaires de 'ODM, en ligne sur
le site internet de I'ODM www.bfm.admin.ch > Themes > Bases |égales > Directives et
commentaires > Domaines des étrangers, version 01.01.2008, visité le 18 juin 2009; ATF
119 1b 33 consid. 3ap. 39, traduit en frangais dans le Journal des Tribunal [JdT] 1995 | 226
consid. 3a, p. 230, valable mutatis mutandis pour le nouveau droit) et au Tribunal, en vertu
de I'effet dévolutif du recours (cf. art. 54 PA). Il sensuit que les recourants ne peuvent tirer
aucun avantage du fait que les autorités du canton de Vaud se sont déclarées favorables ala
régularisation de leurs conditions de sgour.

E.51

L 'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f OLE a pour but de faciliter la
présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de s§our, mais pour lesquels I'application du systéme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particuliéres, comme trop rigoureuse.

E.5.2

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que |'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves consequences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas nimplique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre coté, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
s§jour ne constituent normalement pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient
une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/45
consid. 4.1 et 4.2 ainsi que lajurisprudence et la doctrine citées).

E.53

Lessgoursillégaux en Suisse ne sont en principe pas pris en compte dans I'examen d'un cas
derigueur. Lalongue durée d'un s§our en Suisse n'est pas, aelle seule, un élément
constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans lamesure ou ce s§jour est illégal.
Sinon, I'obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quel que sorte récompensée.
Deslors, il appartient al'autorité compétente d'examiner si les intéressés se trouvent, pour
d'autres raisons, dans un état de détresse justifiant de I'excepter des mesures de limitation du
nombre d'étrangers. Pour cela, il y alieu de se fonder sur les relations familiales des
intéressés en Suisse et dans leur patrie, sur leur état de santé, leur situation professionnelle
et sur leur intégration sociale, etc. (cf. ATAF 2007/16 consid. 5.4 ainsi que lajurisprudence



citée).
E.6

Lorsqu'une famille demande a étre exemptée des mesures de limitation du nombre des
étrangers au sens de I'art. 13 let. f OLE, la situation de chacun de ses membres ne doit pas
étre considérée isolément, mais en relation avec le contexte familial global, car le sort dela
famille formeraen général un tout. Il serait en effet difficile d'admettre le cas d'extréme
gravité, par exemple, uniguement pour les parents ou pour les enfants. Ainsi le probleme
des enfants est un aspect, certesimportant, de I'examen de la situation de lafamille, mais ce
n'est pas le seul critére. Il y adonc lieu de porter une appréciation d'ensemble, tenant
compte de tous les membres de lafamille (durée du sg§our, intégration professionnelle pour
les parents et scolaire pour les enfants). Quand un enfant a passé les premiéres années de sa
vie en Suisse ou lorsgu'il y ajuste débuté sa scolarité, il reste encore dans une large mesure
rattaché a son pays d'origine par le biais de ses parents. Son intégration au milieu
socio-culturel suisse n'est alors pas si profonde et irréversible qu'un retour dans le pays
d'origine constitue un déracinement complet (cf. ATAF 2007/16 consid. 5.3 ainsi que la
jurisprudence et la doctrine citées).

E.7

C'est atort que les recourants invoquent dans leur pourvoi le bénéfice delacirculaire du 21
décembre 2001, révisée le 8 octobre 2004 et, pour laderniere fois, le 21 décembre 2006,
relative ala pratique de I'Office fédéral concernant la réglementation du séour des
étrangers dans les cas personnels d'extréme gravité (cf. mémoire de recours, p. 3;
www.bfm.admin.ch > Themes > Migration illégale / irréguliere > Circulaire du ler janvier
2007 relative ala pratique concernant la réglementation du sgour des étrangers dans les cas
personnels d'extréme gravité, consulté le 23 juin 2009). En effet, si ladite circulaire
mentionne effectivement que la durée totale du s§our constitue un élément important de la
reconnaissance d'un cas de rigueur, il n'en demeure pas moins qu'elle indique clairement
gue la situation doit étre appréciée a partir d'un ensemble de criteres, notamment
I'intégration, I'état de santé, lafamille, etc. (cf. ATAF 2007/16 consid. 6.3). Ainsi, du texte
clair de cette circulaire ne ressort aucune contradiction. En outre, cette circulaire, qui, au
demeurant, nelie ni les administrés, ni les tribunaux, ne pose aucun principe selon lequel un
s§jour de neuf ans et demi, comme en |'espece, et une bonne intégration en Suisse
entraineraient obligatoirement |'application de l'art. 13 let. f OLE (cf. ATAF 2007/16
consid. 6.2 et 6.3). Les recourants ne sauraient des lorstirer avantage de ce texte.

E.81
En I'occurrence, A. et B. ont sollicité, pour eux-mémes et pour leurs
enfants C. et D. , I'octroi d'une exception aux mesures de limitation afin de

demeurer en Suisse ou ils affirment vivre maintenant depuis neuf ans et demi et y étre bien
intégreés, tant professionnellement que socialement. 1l convient d'emblée de relativiser la
durée du sgjour des recourants en Suisse dans lamesure ou il Sest déroulé, alalecture des
piéces du dossier portées ala connaissance du Tribunal (cf. documents produits dansle
cadre de la procédure cantonale), en toute illégalité, al'insu des autorités de police des
étrangers et ou, depuis le dépdt de la demande de régularisation, le 24 octobre 2006, 1a
famille demeure en Suisse au bénéfice d'une simple tolérance cantonale laquelle, de par son
caractere provisoire et aléatoire, ne saurait étre considérée comme un éément constitutif
d'un cas personnel d'extréme gravité (cf. ATAF 2007/45 consid. 6.3 et lajurisprudence



citée). Au demeurant, le simple fait de s§ourner en Suisse durant une longue période - neuf
ans et demi pour ce qui concerne A. et son épouse, plus de six ans pour |'enfant

C. - ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que
n'existent d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles susceptibles de justifier
I'existence d'un cas de rigueur (cf. ci-dessus, consid. 5.2). Dans ces circonstances, les
recourants ne sauraient tirer parti de la seule durée de leur s§our en Suisse pour bénéficier
d'une exception aux mesures de limitation. |1s se trouvent dans une situation comparable a
celle de nombreux étrangers appel és a quitter la Suisse au terme d'un séjour autorisé ou non
qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier, demeurent soumis aux mesures de
limitation.

E.82

Cela étant, il convient d'examiner les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du
sé§jour en Suisse, pourraient rendre | e retour des intéressés dans leur pays d'origine,
I'Equateur, particulierement difficile.

E.821

Ainsi que précise plus haut (cf. ci-dessus, consid. 5.2), lefait que I'étranger ait s§ourné en
Suisse durant une assez longue période, qu'il y soit bien intégré socialement et
professionnellement et que son comportement n'est pas fait I'objet de plaintes ne suffit pasa
constituer un cas d'extréme gravité. En effet, il faut encore que le refus de soustraire
I'étranger aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de graves
consequences. Autrement dit, il est nécessaire que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, soient mises en cause de
maniere accrue.

E. 822

En I'espéce, les recourants justifient leur démarche par leur excellente intégration
socioprofessionnelle, par I'intégration sociale et scolaire de leur fils ainé C. (cf.
mémoire de recours du ler octobre 2007) et par le peu de liens subsistant avec leur pays
d'origine (cf. lettre au SPOP-VD du 22 mars 2007). En ce qui concerne l'intégration
socioprofessionnelle de A. et B. , force est de constater que, comparée a
celle de lamoyenne des étrangers présents en Suisse depuis une dizaine d'années, elle ne
revét pas un caractere exceptionnel. Le Tribunal n'entend nullement remettre en cause les
efforts d'intégration accomplis par les recourants durant leur temps de présence sur le
territoire helvétique et la qualité du travail accompli par A. au service de (nom de
I'employeur) en qualité de garcon de cuisine (cf. certificat de travail du 31 janvier 2002),
puis au service de (nom de I'employeur) (cf. lettres de recommandation datées des ler
octobre 2006 et 18 décembre 2007) ainsi que par B. également au service de (nom
de I'employeur) en qualité de femme de chambre (cf. certificat de travail du 31 janvier
2002), puis de divers autres employeurs privés en tant que femme de ménage. Il ne saurait
toutefois considérer que les recourants se soient créés avec la Suisse des attaches a ce point
profondes et durables qu'ils ne puissent plus raisonnablement envisager un retour dans leur
pays d'origine. En effet, au regard de la nature des emplois exercés en Suisse, les recourants
n‘ont pas acquis de connaissances ou de qualifications spécifiques telles qu'ils ne pourraient
plus les mettre en pratique en Equateur et qu'il faille considérer qu'ils aient fait preuve d'une
évolution professionnelle en Suisse remarquable au point de justifier aelle seule I'admission
d'un cas derigueur au sensde I'art. 13 let. f OLE (cf. ATAF 2007/16 consid. 8.3 et




jurisprudence citée). De plus, la situation professionnelle des recourants, laquelle n'a que
peu évolué au cours des années passées en Suisse, n'offre guere de perspectives de
progression a moyen ou long terme. En outre, le Tribunal reléve que le comportement des
recourants n'est pas exempt de tout reproche. Depuis leur arrivée en Suisse fin 1999 et
jusgu'au dépbt de la demande de régularisation en octobre 2006, ilsy ont s§ourné et
travaillé de maniere totalement illégale, contrevenant ainsi gravement aux prescriptions de
police des étrangers (cf. art. 23 LSEE). L'argument tiré du fait que leur situation
économique en Equateur devenait de plus en plus difficile (cf. requéte du 24 octobre 2006)
ne saurait constituer une excuse et justifier un tel comportement, sous peine de vider de leur
substance les prescriptions en matiére de police des étrangers, en particulier I'art. 2 al. 1

L SEE qui mentionne que les étrangers entrés dans I'intention de prendre domicile ou
d'exercer une activité lucrative doivent déclarer leur arrivée ala police des étrangers de leur
lieu de résidence dans les huit jours et en tout cas avant de prendre un emploi. Cela étant,
méme sil ne faut pas exagérer I'importance de ces infractions qui sont inhérentes ala
condition de travailleur clandestin, il n'est néanmoins pas contradictoire de tenir compte de
I'existence de tels éléments (cf. ATAF 2007/16 consid. 8.3; ATF 130 1l 34 consid. 5.2).

E. 823

Sur un autre plan, il convient de constater que les recourants, tous les deux de nationalité
équatorienne, ont effectué I'ensemble de leur scolarité et de leurs études en Equateur,
obtenant un dipldme de commerce pour B. et un baccalauréat pour A. .Du
curriculum vitae de ce dernier, il ressort en outre qu'il atravaillé au service d'une entreprise
privée avant sa venue en Suisse. Ayant vécu en Equateur respectivement jusgu'a l'age de 22
et 36 ans, ils ont ainsi non seulement passe dans leur pays d'origine toute leur enfance et
leur jeunesse, années qui apparaissent comme essentielles pour laformation de la
personnalité et, partant, pour I'intégration sociale et culturelle (cf. ATF 123 11 125 consid.
5b/aa), mais également leur vie de jeunes adultes. Dans ces conditions, le Tribunal ne
saurait considérer que le s§our de A. et de son épouse sur le territoire suisse ait été
long au point de les rendre totalement étrangers aleur patrie.

E.824

Du dossier de lacause, il ressort que le péere de B. est décédé en 1996, que samere
vit al'étranger et gu'elle aun frere qui réside en Equateur. Quant aA. , il déclare,
dans un courrier du 22 mars 2007 adressé au SPOP-VD, étre fils unique, n‘avoir aucun
contact avec son pere, ni avec aucun membre survivant de sa famille, sa mere et satante
étant décédées. Le Tribunal retient toutefois que le recourant a en Equateur deux enfants
issus d'un premier mariage, enfants respectivement agés de 17 et 19 ans. || apparait en outre
peu concevable que ce pays ou les deux recourants ont passé la majeure partie de leur
existence leur soit devenu a ce point étranger qu'ils ne seraient plus en mesure, apres une
période de réadaptation, certes potentiellement peu évidente, d'y retrouver leurs repéeres.

Cela est d'autant plus envisageable que A. et B. , Silsont fait d'indéniables
efforts pour apprendre lalangue francgaise, sont de langue maternelle espagnole. On ne
saurait en outre passer sous silence le fait que tant A. que B. ont suivi et

achevé des études en Equateur et possedent ainsi des bases d'instruction a priori suffisantes
pour se réadapter alavie économique et sociale équatorienne. De plus, il sied derelever que
I'économie équatorienne a pleinement récupéré des consequences de la grave crise
financiére de 1999, année au terme de laquelle les recourants ont décidé de venir en Suisse.
Cette crise avait provoqué une vague de faillites bancaires, ruinant I'ensemble du systéme



financier équatorien. Aujourd'hui, les indicateurs économiques, bien que subissant les effets
de I'actuelle crise économique mondiale, laissent entrevoir la possibilité pour les recourants
de vivre, au terme d'une période de réadaptation, du produit de leur travail. En particulier, le
taux de chémage, se situant a 9.8 %, ne differe pas grandement du taux de plusieurs pays de
I'Union européenne (source: www.diplomatie.gouv.fr > pays et zone géo > Equateur >
Economie, mise ajour: 22 octobre 2008, consulté le 23 juin 2009). Ainsi, méme si I'on peut
admettre, dans une certaine mesure, que les recourants ont perdu une partie de leurs racines
en Equateur du fait de leur s§our de neuf ans et demi en Suisse et qu'ils ne possedent pas un
réseau familial particuliérement dense en Equateur, il n'en demeure pas moins qu'un retour
dans leur patrie ne les placerait pas dans une situation exceptionnelle ou I'application des
regles normales de police des étrangers les exposerait a un traitement particulierement
severe. Le Tribunal reléve que les recourants ont quitté leur pays d'origine alors que celui-ci
se trouvait dans une situation économique catastrophique, situation qui sest, comme
précédemment mentionné, améliorée puis stabilisée. Au demeurant, il n'est pasinutile de
rappeler ici que les connaissances linguistiques acquises durant cette période de vie passée
en Suisse constitueront certainement un atout de nature a favoriser leur réntégration
professionnelle en Equateur.

E. 825

Concernant C. , Néle 20 ao(t 1998 et arrivé en Suisse le 22 mars 2003 (cf. lettre du
22 mars 2007 adressée au SPOP-VD), soit al'age de cing ans, il sied derelever qu'il a passé
les premiéres années de son existence en Equateur ou il aappris et parlé |'espagnol. Cet
enfant reste en outre encore attaché, dans une large mesure, al'influence de ses parents,
méme Sil convient d'admettre, apres examen du dossier, qu'il est bien intégré a Renensou il
suit normalement et a satisfaction de son instituteur sa scolarité primaire (cf. lettre [nom de
I'instituteur], non datée, produite le 15 mai 2009) ainsi que des cours de piano (cf.
attestation de |'école de musique de Renens datée du 12 mai 2009). Nul doute que dans ces
circonstances, son retour dans son pays d'origine sera difficile. Toutefois, ces difficultés ne
sauraient étre qualifiées d'insurmontables. Par ailleurs, son intégration en Suisse n'est pas a
ce point poussée gqu'il ne puisse se réadapter a sa patrie et saccoutumer a un changement
d'environnement social et scolaire. Son jeune age et sa capacité d'adaptation ne pourront
gue l'aider (cf. ATF 123 11 125 et jurisprudence citée).

E.826

Quant aD. , agée detrois ans, elle est encore totalement dépendante de ses parents.
Née en Suisse en 2006, €lle n'est pas encore scolarisée. Bien que parlant plus fréguemment
et volontiers, aux dires de ses parents, le frangais, notamment avec son grand frere, elle est
encore a un age ou |'adaptation a une langue, afortiori I'espagnol, salangue maternelle, se

fait sans difficulté majeure.

E.827

Enfin, le Tribunal n'ignore pas non plus que le retour d'un étranger dans son pays apres un
sgjour de plusieurs années en Suisse n'est pas exempt de difficultés. En cas de retour dans
leur patrie, les intéresses se trouveront probablement dans une situation matérielle
sensiblement inférieure a celle dont ils bénéficient en Suisse, eu égard ala différence du
niveau de vie existant entre la Suisse et |'Equateur. Quoi qu'en pensent les recourants, il n'y
apas lieu cependant de considérer que cette situation serait sans commune mesure avec
celle que connaissent leurs compatriotes. En tout état de cause, le Tribunal observe qu'une



exception aux mesures de limitation n'a pas pour but de soustraire des étrangers aux
conditions de vie de leur pays d'origine, mais implique que ceux-ci se trouvent
personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger d'eux qu'ils tentent
de se réadapter aleur existence passée. Les circonstances générales (économiques, sociales,
sanitaires) affectant I'ensemble de la population restée sur place, auxquelles la personne
concernée sera également exposée a son retour, ne peuvent étre prises en considération que
s celle-ci allégue d'importantes difficultés concretes propres a son cas particulier, telles
gu'une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse (cf. ATAF 2007/44 consid. 5.3).
Or, tel n'est pasle cas en |'espece.

E.83

En conséquence, I'examen de I'ensemble des él éments de |a présente cause amene le
Tribunal de céans ala conclusion que les recourants ne se trouvent pas dans une situation
d'extréme gravité au sensdel'art. 13 let. f OLE et que c'est a bon droit que |'autorité
inférieure a écarté leur requéte.

E.9

Compte tenu des considérants exposés ci-dessus, il appert que, par sadécision du 4
septembre 2007, 'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de

mani ére inexacte ou incompléte. En outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA).
En conséquence, le recours est rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Vu l'issue dela
cause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure ala charge des recourants, conformément a
I'art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008 concernant
les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2). (dispositif page suivante)
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