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Regeste

Personnes relevant du domaine del'asile

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions relatives al'octroi d'une autorisation de séjour
dans des cas de rigueur grave, au sensde l'art. 14 al. 2 LASI, rendues par 'ODM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au TAF, qui statue définitivement (cf. art. 1 a. 2 LTAF enrelation
avec |'art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]).

E.12

Laprocédure est régie par laPA, laLTAF et laLTF, amoins que laLAs n'en dispose
autrement (cf. art. 6 LASI).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 106 al. 1 LASI). A teneur de l'art. 62
al. 4 PA, l'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours.
Aussi peut-€elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogués. Dans
son arrét, elle prend en considération |'état de fait et de droit régnant au moment ou elle
statue (cf. consid. 1.2 de I'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003,
partiellement publiéin ATF 129 Il 215).

E.3.1

A teneur del'art. 14 a. 2 LAS, le canton peut, sous réserve de |'approbation de I'ODM,
octroyer une autorisation de s§our atoute personne qui lui a été attribuée conformément
aux dispositions en vigueur en matiere d'asile, aux conditions suivantes : a. la personne



concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dépbt de la demande
d'asile; b. lelieu de séour de la personne concernée a toujours été connu des autorités ; c. il
sagit d'un cas de rigueur grave en raison de I'intégration poussée de la personne concernée.
Cette disposition, entrée en vigueur le ler janvier 2007, aremplacélesainéas 3 a5 de l'art.
44 LAs (RO 2006 4745, p. 4767). Ces derniers prévoyaient, a certaines conditions, la
possibilité de prononcer I'admission provisoire au bénéfice de requérants d'asile se trouvant
dans des cas de détresse personnelle grave. Par rapport al'ancienne réglementation, I'art. 14
al. 2 LAs aéargi le cercle des bénéficiaires aux requérants d'asile déboutés et aamélioré le
statut juridique des personnes concernées, en cela que ces derniéres se voient désormais
octroyer une autorisation de séour et non plus une admission provisoire (cf. ATAF 2009/40
consid. 3.1 p. 562). Lorsqu'il entend faire usage de l'art. 14 al. 2 LAS, le canton le signale
immédiatement &1'ODM (cf. art. 14 a. 3 LAS).

E.321

Les critéres a prendre en considération pour |'appréciation d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 14 al. 2 LAs étaient énumérés, au ler janvier 2007, al'art. 33 - dans sateneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2007 - de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative a
la procédure (OA 1, RO 2006 4739). A compter de I'entrée en vigueur, le ler janvier 2008,
dela LEtr et de ses ordonnances d'exécution (dont I'OASA), I'ancien art. 33 OA 1 aété
abrogé et remplacé par |'art. 31 OASA, lequel comprend dorénavant une liste exemplative
des critéres a examiner pour lareconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité.

E.3.22

En I'espece, les criteres applicables au cas de rigueur grave au sensdel'art 14 a. 2 LAs
sont a examiner en relation avec |'art. 31 OASA entré en vigueur le ler janvier 2008, des
lors que le SMIG sest déclaré disposé afaire usage de I'art. 14 al. 2 LAs en mars 2009.

E.33

L'art. 14 LAs réglemente larelation entre la procédure relevant du droit des étrangers et la
procédure d'asile. Aing, I'art. 14 a. 1 LAsi énonce le principe selon lequel, amoins qu'il n'y
ait droit, un requérant d'asile ne peut engager de procédure visant al'octroi d'une
autorisation de s§jour relevant du droit des étrangers entre le moment ou il dépose une
demande d'asile et celui ou il quitte la Suisse suite a une décision de renvoi exécutoire,
aprés leretrait de sa demande ou si le renvoi ne peut étre exécuté et qu'une mesure de
substitution est ordonnée. L'art. 14 al. 5 LAS précise encore que toute procédure pendante
déja engagée en vue de I'octroi d'une autorisation de s§our est annulée par le dépbt d'une
demande d'asile. Laloi connait toutefois des dérogations au principe de I'exclusivité des
procédures d'asile. Au nombre de ces exceptions figure en particulier I'art. 14 al. 2 LASi, dés
lors que cette disposition permet aux cantons, avec |'assentiment de I'ODM et sous certaines
conditions, d'octroyer une autorisation de séour a une personne leur ayant été attribuée dans
le cadre d'une demande d'asile.

E.34

A teneur del'art. 40 al. 1 LEtr, il revient aux cantons de délivrer les autorisations de séour
sous réserve de la compétence de 'ODM en matiére, notamment, de procédure
d'approbation (cf. art. 99 LEtr) et de dérogations aux conditions d'admission (cf. art. 30
LEtr). Selon I'art. 99 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les
autorisations de courte durée, de s§our ou d'établissement sont soumises al'approbation de
I'ODM (cf. art. 85 OASA). L'octroi d'une autorisation n'est soumis pour approbation a



I'ODM qu'aprés avoir été préavisé favorablement par le canton. Dans ce contexte, le
requérant étranger a qualité de partie tant lors de la procédure cantonale qu'au cours de la
procédure d'approbation devant I'ODM. Tel n'est pas |e cas sagissant des procédures
fondées sur 'art. 14 al. 2 LAsi. En effet, I'art. 14 a. 4 LAsS ne confére la qualité de partie a
la personne concernée qu'au stade de la procédure d'approbation, conformément au principe
d'exclusivité des procédures d'asile énoncé al'art. 14 al. 1 LAsi (cf. sur les critiques émises
acesujet, ATAF 2009/40 consid. 3.4.2 p. 564 avec les références citées). En d'autres
termes, le droit fédéral ne ménage pas la possibilité pour les cantons de concéder des droits
de partie aux personnes ayant invoqué le bénéfice del'art. 14 al. 2 LAs (cf. lesarrétsdu
Tribunal fédéral 2C_853/2008 du 28 janvier 2009 consid. 3.1 et 2D_90/2008 du 9
septembre 2008 consid. 2.1 avec références citées). |1 résulte de ce qui précede qu'en dépit
d'une terminologie similaire, la procédure d'approbation mentionnée al'art. 14 al. 2 LAS
revét une nature spéciale par rapport ala procédure d'approbation figurant dans la L Etr.

E.4

En I'espece, A. réside en Suisse depuis le 14 janvier 1998, date du dépbt de sa
demande d'asile dans le cadre de laguelle il a été attribué au canton de Neuchétel (cf. art. 14
a.2phr. Letlet. aLAs). Depuislors, son lieu de séour atoujours été connu des autorités
(cf. art. 14 al. 2 let. b LAS). En outre, |'affaire a été transmise al'ODM pour approbation
aprés avoir regu I'aval du SMIG (cf. art. 14 a. 3 LAS). Reste aexaminer si |e recourant se
trouve dans un cas de rigueur grave en raison de son intégration poussée au sens de l'art. 14
a. 2let. c LAS misenrelation avec I'art. 31 OASA.

E.51

Il découle de I'interprétation grammaticale, systématique, historique et téléologique de I'art.
14 a. 2 LAs que lanotion de cas de rigueur énonceée dans cette disposition est identique a
celle du droit des étrangers que |'on retrouvait, sous I'ancienne réglementation, al'art. 13 let.
f de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986
1791), et qui figure actuellement, entre autres, al'art. 30 al. 1 let. b LEtr (cf. ace sujet
ATAF 2009/40 consid. 5.2 et 5.3 p. 568ss). 1| est d'ailleurs significatif que le renvoi aux
dispositions |égales figurant al'art. 31 OASA mentionne tant I'art. 14 al. 2 LAs que l'art. 30
al. 1let. b LEtr.

E.5.2

Sous I'empire de |'ancien droit des étrangers, la pratique avait déduit de laformulation de
I'art. 13 let. f OLE que celui-ci présentait un caractére exceptionnel et que les conditions
auxquelles était soumise la reconnaissance d'un casindividuel d'extréme gravité devaient
étre appréciées de maniére restrictive (cf. ATAF 2007/45 consid. 4.2 p. 589 ; cf. ATF 130 11
39 consid. 3 p. 41s.). Il ressort du texte et de I'emplacement del'art. 14 a. 2 LAsS (qui suit
I'art. 14 a. 1 LASI, lequel consacre le principe de I'exclusivité des procédures d'asile [cf.
consid. 3.3 supra)]) que cette disposition est également appelée arevétir un caractére
exceptionnel.

E.53

Selon lapratique - principalement dével oppée en rapport avec l'art. 13 let. f OLE - relative a
la notion de cas personnel d'extréme gravité, il est nécessaire que I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, autrement dit que le refus de soustraire I'intéressé aux



conditions d'admission comporte pour lui de graves conséquences. Lors de I'appréciation
d'un casderigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Il sensuit que les critéres développés par lajurisprudence fédérale et aujourd hui
reprisal'art. 31 al. 1 OASA ne constituent pas un catalogue exhaustif, pas plus qu'ils ne
doivent étre réalisés cumulativement (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2 p. 571s. et réf. cit.). Il
sagit notamment de tenir compte de la situation particuliére des personnes faisant ou ayant
fait I'objet d'une procédure d'asile (cf. ATF 123 11 125 consid. 3 p. 128). La reconnaissance
d'un cas personnel d'extréme gravité n'impligque pas forcément que la présence de I'étranger
en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité ; il faut
encore que larelation de |'intéressé avec la Suisse soit si étroite qu'on ne saurait exiger de
lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (cf. ATAF
2007/45 consid. 4.1 a4.2 p. 589s., ATAF 2007/16 consid. 5.1 et 5.2 p. 195s,, et la
jurisprudence et doctrine citées). A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de
voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour en territoire hel vétique ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils seraient susceptibles de
placer la personne concernée dans une situation de détresse personnelle grave, en cas de
retour au pays d'origine (cf. ATAF 2007/45 consid. 4.2 p. 589s.).

E.6.1

Lerecourant est arrivé en Suisse le 14 janvier 1998 et totalise ainsi plus de douze ans de
s§jour dans ce pays. Cela étant, le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse
pendant de longues années, y compris atitre légal, ne permet pas d'admettre un cas
personnel d'extréme gravité (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.540/2005 du 11 novembre
2005 consid. 3.2.1 ; cf. ATAF 2007/16 consid. 7 p. 198s. ; cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral C-3811/2007 du 6 janvier 2010 s'agissant d'un s&our en Suisse de prés
detreize ans et demi). Par ailleurs, c'est atort que le recourant se prévaut de la
jurisprudence instaurée par |'arrét Kaynak (cf. ATF 124 11 110 consid. 3 p. 113), selon
laquelle les critéres relatifs ala reconnaissance d'un cas de rigueur devraient étre abaissés en
présence de requérants d'asile présents sur sol helvétique depuis dix ans, ayant manifesté
une conduite irréprochable, financiérement autonomes et intégrés tant au niveau social que
professionnel. En effet, force est de constater que le recourant n'est plus requérant d'asile, sa
demande d'asile ayant été définitivement rejetée par la décision de la CRA du 20 octobre
1998. Au demeurant, il a eu recours de maniére abusive a des procédures dilatoires pour
prolonger son séjour en Suisse (cf. consid. 6.2 ci-dessous). L'on rappelleraici, par
surabondance, que le recourant ne saurait invoquer un droit acquis dans le présent contexte
(cf. mémoire de recours du 20 octobre 2009 ch. 13 p. 10), attendu qu'aucun droit a une
autorisation de s§our ne peut étre déduit desart. 13 let. f OLE et 30 al. 1 let. b LEtr ou, par
analogie, 14 a. 2 LAsi (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_811/2009 du 15 février 2010 se
référant aI'ATF 130 Il 281 consid. 2.2 p. 284).

E.6.2

A. soutient que "si I'ODM entendait [I"] expulser [...], il nefallait paslaisser
sécouler onze ans avant de le faire" (cf mémoire de recours du 20 octobre 2009 ch. 13 p.
10). Si tant est que le prénommé ait ainsi voulu se prévaloir d'un éventuel laxisme des
autorités compétentes pour |'exécution de son renvoi (cf. ATF 130 11 39 consid. 3in finep.



42), les constatations suivantes simposent. Tout d'abord, aprés avoir vu sa demande d'asile
définitivement rejetée le 20 octobre 1998, le recourant a déposé pas moins de quatre
demandes de révision auprés de la CRA, lesquelles ont toutes connu une issue négative, a
I'instar de la procédure de réexamen initiée le 20 mars 1999 (cf. let. A supra). Bien plus,
dans sadécision du 8 mars 1999 (p. 4s.), la CRA aretenu que "le dépbt répété par

A. de requétes qui n'[étaient] fondées sur aucun des motifs de révision prévus de
maniére exhaustive par le législateur al'art. 66 PA constitu[ait] sans équivoque un procédé
abusif" et que le prénommeé avait introduit sa quatrieme demande de révision "dans | e seul
but de gagner du temps". En outre, I'étude du dossier révele que les autorités compétentes
ont entrepris des démarches dés la mi-mars 1999 auprés de I'Ambassade de RDC a Berne
afin d'obtenir un laissez-passer pour |e recourant, lequel a été auditionné par I'ODM le 14
juin 2000 et reconnu ressortissant de ce pays. Toutefois, en automne 2000, les autorités
helvétiques ont été confrontées a l'impossibilité d'obtenir des vols directs pour les renvois
sous la contrainte a destination de Kinshasa. C'est ainsi que le 6 novembre 2000, le canton
de Neuchétel aréservé, en vain, un vol en départ volontaire au nom du recourant. En février
2002, ce dernier a été invité par I'Office neuchételois de la procédure d'asile a un entretien
concernant |'octroi d'une aide financiére en vue d'un retour volontaire. || amalgré tout
prolongé son sgjour en Suisse. Déslors, en date du 19 mars 2002, |es autorités cantonales
lui ont imparti un délai au 30 juin 2002 pour quitter le pays et I'ont convoqué, pour début
mai 2002, afin d'organiser son départ. La encore, faisant fi desinjonctions des autorités
helvétiques, I'intéressé est demeuré sur sol suisse. Par la suite, il aétéinvité a deux autres
entretiens - 1'un fixé au 30 aolt 2004 (auquel il ne sest pas présenté selon la note manuscrite
figurant sur la convocation du 13 ao(t 2004), et |'autre au 21 septembre 2007 - visant a
envisager un retour volontaire en RDC avec une aide de la Confédération. Ceux-ci n'ont été
suivi d'aucun effet puisgue le recourant n'a pas quitté la Suisse et afini par solliciter, le 4
décembre 2007, I'octroi d'une autorisation de s§our sur labase del'art. 14 a. 2 LASI. |1
découle de ce qui précéde que depuis qu'il est arrivé en Suisse, I'intéressé a cherché a
prolonger son s§our dans ce pays tout d'abord par des procédures d'asile purement
dilatoires, puis en se soustrayant au délai de départ fixé pour le 30 juin 2002,
respectivement en se refusant systématiquement a envisager un retour volontaire en RDC.
A cet égard, I'on ne saurait reprocher aux autorités fédérales et cantonal es de ne pas avoir
procédé au renvoi forcé du recourant mais d'avoir au contraire principalement axé leurs
démarches autour d'un retour volontaire. En effet, les informations fiables a disposition du
Tribunal font apparaitre que pendant longtemps, seuls les renvois volontaires a destination
delaRDC pouvaient étre effectivement conduits aterme, et que ce n'est que depuisle
printemps 2008 que les renvois forcés ont pu a nouveau étre menés a chef - étant souligné
ici que la demande de régularisation du recourant remonte, quant a elle, au 4 décembre
2007. Dans ces conditions, I'intéressé ne saurait se retrancher derriére I'attitude des autorités
hel vétiques pour |égitimer, méme partiellement, 1a durée de son s§our en Suisse.

E.71

Il faut des lors examiner les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du s§our en
Suisse, pourraient rendre le retour du recourant en RDC particuliérement rigoureux. Dans
ce contexte, lefait que I'étranger ait s&ourné en Suisse pendant une assez longue période,
gu'il sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait
pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas a constituer un cas d'extréme gravité (cf. ATF 128 11
200 consid. 4 p. 207s. et les arréts cités). Encore faut-il que la non-reconnaissance d'un cas
de rigueur comporte pour lui de graves conséguences. Autrement dit, il est nécessaire que



ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des
étrangers, soient mises en cause de maniére accrue.

E.7.2

En ce qui concerne |'intégration socioprofessionnelle de A. , le Tribunal constate
gu'elle ne revét pas un caractére a ce point exceptionnel qu'elle puisse entrainer a elle seule
la reconnaissance d'un cas de rigueur.

E.7.21

En effet, sans remettre en cause les efforts d'intégration accomplis par le prénommeé
(notamment sur le plan associatif), ni les bons contacts qu'il a pu établir avec la population,
le TAF ne saurait pour autant considérer que I'intéressé se soit créé avec la Suisse des
attaches a ce point profondes et durables qu'il ne puisse plus raisonnablement envisager un
retour dans son pays d'origine. || appert du dossier que le recourant a effectué une formation
en informatique du 11 juin au 13 juillet 2001, une formation de service dans la restauration
du 4 mars au 8 mai 2002 et un stage de sommelier du 9 avril au 8 mai 2002. 1| afréquenté
les programmes d'occupation et de formation de I'OSAS (travaux de débarras, de nettoyage,
de déménagements et de peinture, selon |'attestation dudit office du 26 novembre 2007) de
2006 a 2008, respectivement six mois en 2007, selon que I'on se référe ala demande de
I'intéresse du 4 décembre 2007 et a son curriculum vitae, ou & son mémoire de recours du 20
octobre 2009 (p. 8). Du 25 ao(t 2008 au 31 janvier 2009, il a pris part au programme

d'intégration sociale et professionnelle E. (cf. attestation du 11 février 2009). En
outre, apres sétre inscrit aupres de I'Office régional de placement de X. a compter

du ler novembre 2007 et avoir effectué des recherches demploi - doment attestées - alafin
de I'année 2007, a |'automne 2008 et au début de I'année 2009, il sest fait embauché du 28
septembre 2009 au 29 mars 2010 comme employé polyvalent auprés de I'administration
communale de W. , atitre de mesure d'intégration professionnelle (cf. contrat de
travail du 2 octobre 2009 p. 1). A noter toutefois qu'il aallégué sans|'établir avoir accompli
un apprentissage de quatre mois, en 2000, dans le secteur du polissage (cf. curriculum vitae
produit le 7 juillet 2009, let. E supra) et que faute de preuves concretes, cet élément ne peut
entrer en ligne de compte. Cela étant, Sil faut saluer les efforts ainsi déployés par le
recourant sur le plan professionnel, il demeure gu'il n'a pas acquis en Suisse des
connaissances ou des qualifications spécifiques telles qu'il ne pourrait plus les mettre en
pratique dans sa patrie - ou il atravaillé comme menuisier et intendant (cf. procés-verbal
d'audition établi au centre d'enregistrement pour requérants d'asile de Genéve le 15 janvier
1998 [p. 2] et procés-verba de I'audition conduite par les autorités compétentes
neuchételoises le 17 février 1998 [p. 2]), respectivement agent de sécurité (cf. curriculum
vitae produit le 7 juillet 2009) - ou qu'il faille considérer qu'il afait preuve d'une évolution
professionnelle remarquable en Suisse, justifiant a elle seule I'admission d'un cas de rigueur
au sensdel'art. 14 a. 2 LAs (cf. sous|'ancien droit, ATAF 2007/16 consid. 8.3 p. 200 et
jurisprudence citée). Des lors, contrairement a ce qu'il prétend (cf. mémoire de recours du
20 octobre 2009 ch. 5 et 6 p. 6), I'on ne saurait lui reconnaitre une intégration
professionnelle hors du commun. Quant a ses allégations selon lesquelles son statut
administratif précaire aurait nui a ses recherches demploi, elles ne sauraient suffire a
modifier |'appréciation globale du tribunal de céans (cf. dans e méme sens|'arrét du
Tribunal administratif fédéral C-5785/2008 du 8 avril 2010 consid. 7.1.1 in fine).

E.7.22



Cestici lelieu de rappeler que le recourant sest vu défendre I'exercice d'une activité
lucrative en date du 5 juillet 2004, interdiction qui a perduré au plus tard jusqu'a l'automne
2008, selon le document "Information a tout employeur potentiel” du programme

E. daté de septembre 2008 et produit le 7 juillet 2009. Malgré tout, il appert que

A. a émargé al'assistance publique de son arrivée en Suisse en janvier 1998 jusgu'a
lafin mars 2009 en tout cas (cf. formulaire de demande cantonal e de reconnaissance d'un
cas de rigueur grave établi par le SMIG al'attention de I'ODM le 19 mars 2009, p. 2).
Certes, ateneur de l'art. 31 a. 5 OASA, lorsgue le requérant n'a pu exercer une activité
lucrative en raison de son &ge, de son état de santé ou d'une interdiction de travailler en
vertu del'art. 43 LAS, il convient d'en tenir compte lors de I'examen de la situation
financiére de I'intéressé et de sa volonté de prendre part alavie économique (cf. art. 31 al. 5
OASA). Sil sensuit que c'est avec retenue qu'il faut tenir compte des prestations
d'assistance qui ont encore pu étre octroyées au prénommé depuis |'entrée en vigueur de ces
dispositions Iégales, il n'en va pas de méme de |a dette contractée par |'intéressé en territoire
helvétique et qui - selon lesinformations les plus récentes en mains du Tribunal - se montait
aFr. 5'349.15 (cf. extrait de I'Office des poursuites de X. et Z. du4
décembre 2007), étant précisé qu'aucun document n'a, depuis, été produit a ce sujet. Au
demeurant, |'affirmation de A. selon laguelle il pourrait rembourser ses créanciers
en moins d'un an araison de Fr. 500.- par mois (cf. mémoire de recours du 20 octobre 2009
ch. 10 p. 9) doit étre fortement relativisée, déslors que l'intéressé sest prévalu de son
indigence pour requérir le bénéfice de |'assistance judiciaire dans la présente cause, et que
I'emploi allégué, d'une durée déterminée de six mois, est arrivé a son terme alafin mars
2010. Au vu de ce qui précéde, il apparait que la situation financiére du recourant n'a pas
toujours été favorable durant son s§our en Suisse, ce qui plaide en défaveur de la
reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (cf. art. 31 a. 1 let. d OASA).

E.7.23

Par ailleurs, aucun membre de lafamille de A. neréside en Suisse et il ne ressort
pas du dossier que le prénommé ait tissé des liens particulierement intenses dans ce pays. A
ce propos, les lettres de soutien produites le 9 mars 2010 - émanant essentiellement de
connaissances professionnelles de I'intéressé et de personnes rencontrées lors de
manifestations populaires - ne sont pas, en soi, révéatrices d'attaches particuliérement
fortes et étroites avec la Suisse. 1l y aen effet lieu de rappeler qu'il est parfaitement normal
gu'un ressortissant étranger, apres un sgjour prolongé sur le territoire helvétique, se soit
adapté a son nouveau milieu devie et y ait tissé des liens, dans le cadre de son travail ou de
savieprivée (cf. ATF 130 11 39 consid. 3 p. 41s. ; cf. consid. 5.3 in fine supra). En outre,
sur le plan linguistique, le recourant ne saurait tirer argument de sa maitrise du francais,
danslamesure ou il a été scolarisé dans cette langue (cf. curriculum vitae produit le 7 juillet
2009), laquelle figure au catalogue des langues nationales de la RDC (cf. site internet du
Département fédéral des affaires étrangéres Accueil > Représentations > Afrique > Congo,
République démocratique > la République démocratique du Congo en bref, misajour le 7
mai 2009 et visité le 31 mai 2010).

E.7.24

Cest lelieu derelever que A. Nn'a pas respecté |'ordre juridique suisse au sens de
I'art. 31 al. 1 let. b OASA, puisqu'il aété interpellé a deux reprises, les 13 mai 2001 et 25
janvier 2003, en possession de marijuana destinée a sa consommation personnelle.
Nonobstant |e degré de gravité moindre de ces infractions, toujours est-il qu'elles revétent




un caractére répréhensible et contreviennent al'ordre juridique suisse (cf. art. 19adelaloi
fédérale du 3 octobre 1951 sur les stupéfiants et |es substances psychotropes [L Stup, RS
812.121], dans sa version actuelle comme dans |'ancienne, en vigueur jusqu'au 31 décembre
2006 [RO 1975 1228]), de sorte qu'il y atout de méme lieu d'en tenir compte pour
I'appréciation globale du cas d'espéce. Le Tribunal reléve, au demeurant, que dans son
mémoire de recours du 20 octobre 2009 (ch 12 p. 10), le prénommé a prétendu que
I'infraction du 25 janvier 2003 était un casisolé et que la marijuanatrouvée en sa possession
devait servir a atténuer des douleurs consécutives a une opération des testicules. Ces
déclarations sont fortement sujette a caution. D'une part, I'intéressé a des antécédents en
matiére de stupéfiants remontant a mars 2001 (cf. proces-verbal d'interrogatoire établi par la
police ferroviaire de Romandie le 13 mai 2001, dont il ressort que le recourant consommait
des stupéfiants depuis deux mois). D'autre part, il ressort du proces-verbal du 4 février 2003
(p. 1) établi suite al'interpellation du 25 janvier 2003, que A. fumait alorsdela
marijuana a domicile pour faciliter son sommeil, mais en aucun cas en rapport avec une
guel conque intervention chirurgicale, dont I'existence n'est d'ailleurs étayée par aucun
élément du dossier. Dans ces conditions, il faut admettre que I'intéressé a contrevenu a son
devoir de collaborer tel qu'il setrouve défini al'art. 13 a. 1 let. aPA.

E.73

Lerecourant est arrivé en territoire helvétique en janvier 1998, al'age de prés de trente-trois
ans. Quoi qu'il en dise (cf. mémoire de recours du 20 octobre 2009 ch. 14ssp. 11s.), C'est
donc en RDC qu'il avécu toute sa jeunesse et la plus grande partie de savie d'adulte. Or,
ces périodes sont considérées comme essentielles pour laformation de la personnalité et,
partant, pour l'intégration sociale et culturelle (cf. ATF 123 Il 125 consid. 5b/aa). Outre le
réseau social et professionnel que A. Sest, par laforce des choses, constitué dans
son pays, il faut également relever que son frere, sa soeur et ses deux fillesy vivaient lors de
son départ pour la Suisse (cf. procés-verbal d'audition du 17 juillet 2000 auprés du centre
d'enregistrement pour requérants d'asile de Geneve p. 2). Le seul fait qu'il prétende étre sans
nouvelles d'eux depuis son arrivée en territoire helvétique ne signifie pas pour autant qu'il
ne pourrait se réadapter alavie dans son pays natal. A cet égard, les démarches en vue de
retrouver safamille seront assurément plus aisées sur place qu'a partir de la Suisse. Dans
ces conditions, méme si I'on peut admettre, dans une certaine mesure, que le recourant a
perdu une partie de sesracines en RDC, le Tribunal ne saurait néanmoins considérer que le
s§our de l'intéressé en territoire helvétique ait été suffisasmment long pour le rendre
totalement étranger a sa patrie, au point d'engendrer un cas de rigueur. A titre superfétatoire,
il apparait pour le moins surprenant que, dans le formulaire de demande d'emploi
temporaire rempli le 19 mars 2009 (produit le 7 juillet 2009), A. ait précisé avoir
deux enfants a charge en Afrique. En effet, soit I'intéressé ignore ou se trouvent ses filles et
ne peut, des lors, les avoir a sa charge, soit il maintient des liens - notamment financiers -
avec elles mais cherche adissimuler ce fait aux autorités.

E.74

Enfin, le Tribunal n'ignore pas que le retour d'un étranger dans son pays apres un sgjour de
plusieurs années en Suisse N'est pas exempt de difficultés. En cas de retour forcé dans sa
patrie, le recourant se trouvera probablement dans une situation matérielle sensiblement
moins favorable que celle dont il bénéficie en Suisse, notamment en raison de la différence
du niveau de vie existant entre ce pays et laRDC. Il n'y a pas lieu cependant de considérer
gue cette situation serait sans commune mesure avec celle que connaissent ses



compatriotes. En effet, de jurisprudence constante, une autorisation de sé§our fondée sur
une situation d'extréme gravité n'a pas pour but de soustraire des étrangers aux conditions
devie de leur pays d'origine, mais implique que ceux-ci se trouvent personnellement dans
une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger d'eux gqu'ils tentent de se réadapter aleur
existence passée. Comme |'arelevé le tribunal de céans (cf. ATAF 2007/16 consid. 10), on
ne saurait tenir compte des circonstances général es (économiques, sociales, sanitaires)
affectant I'ensemble de la population restée sur place, auxquelles la personne concernée sera
également exposée a son retour, sauf si celle-ci allegue d'importantes difficultés concrétes
propres a son cas particulier (telle une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse,
par exemple), ce qui n'est pas le cas en I'espece. C'est |e lieu de souligner ici que, dans leurs
prononcés respectifs, tant 'ODM que la CRA ont retenu gu'aucun obstacle ne sSopposait au
retour de recourant dans son pays.

E.75

Il ressort de ce qui précéde que A. ne peut se prévaloir d'un niveau d'intégration
particulierement poussé et qu'il ne se trouve dés lors pas dans un cas de rigueur grave au
sensdesart. 14a. 2 LAs et 31 al. 1 OASA. Aussi, c'est abon droit que I'ODM arefusé de
donner son approbation al'octroi de |'autorisation de s§jour sollicitée.

E.8

En conclusion, il appert que pas sa décision du 16 septembre 2009, 'ODM n'ani violéle
droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, la
décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséguence, le recours est
rejete.

E.9

Par décision incidente du 1er décembre 2009, le Tribunal a mis le recourant au bénéfice de
|'assistance judiciaire et désigné son mandataire en qualité d'avocat d'office pour la
procédure de recours. 11 y adonc lieu de dispenser I'intéressé du paiement des fraisde la
présente procédure et de lui alouer une indemnité atitre d'honoraires (cf. art. 8a 10 en
relation avec I'art. 12 et I'art. 14 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Le
recourant al'obligation de rembourser ce montant sil revient a meilleure fortune,
conformément al'art. 65 al. 4 PA. Tenant compte de I'ensembl e des circonstances du cas, de
I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniére et de I'ampleur du travail
accompli par le mandataire professionnel en sa qualité d'avocat d'office, le TAF estime, au
regard des art. 8ss FITAF, que le versement d'une indemnité atitre d'honoraires et de
débours sélevant a Fr. 1'500.- (TVA comprise) apparait comme équitable en la présente
cause. (dispositif page suivante)
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