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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfigungen der SAK. Dakeine Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht somit zur Beurtellung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1
AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde unbestrittenermassen fristgeméss und im Ubrigen auch formgerecht
eingereicht wurde (vgl. Art. 39 Abs. 2 und Art. 60 Abs. 1 ATSG, Art. 21 Abs. 2 und 52
Abs. 1 VWVG), ist darauf einzutreten.

E.2

Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde bildet einerseits der Einspracheentscheid
der Vorinstanz vom 10. September 2014, mit welchem - in Bestétigung der Verfligung vom
22. April 2014 - der Antrag des Beschwerdeflihrers um Rickvergitung der geleisteten
Beitrage abgewiesen wurde. Streitig und zunéchst zu prifen ist deshalb, ob die Abweisung
des Rickvergitungsantrags zu Recht erfolgt ist.

E.21

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der enemaligen Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien Uber Sozialversicherung (nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen; SR
0.831.109.818.1) ab dem 1. April 2010 nicht weiter auf kosovarische Staatsangehorige



anzuwenden (BGE 139 V 263). Fir die Beurteilung eines Antrags auf Ruckvergiitung von
Beitrdgen sind die im Zeitpunkt des Antrags massgebenden gesetzlichen Bestimmungen
anwendbar (vgl. BGE 136 V 24 E. 4.4). Der Beschwerdefihrer hat in seinem
Rickvergutungsantrag vom 7. April 2014 auf die Frage nach der Staatsangehorigkeit
ausschliesslich Kosovo angegeben (SAK-act. 8/1). Eine Doppel burgerschaft wird weder
behauptet noch ist eine solche aus den Akten ersichtlich. Abgesehen davon hat das
Bundesgericht einen Automatismus oder den Grundsatz, dass Personen aus dem Kosovo
neben der Staatsangehorigkeit des Kosovos auch die serbische Staatsangehorigkeit besitzen,
verneint (BGE 139V 263 E. 12.2). Dementsprechend gilt der kosovarische
Beschwerdefuhrer als Angehdriger eines Nichtvertragsstaates und sein Anspruch auf
Rickvergitung von AHV -Beitrégen beurteilt sich daher allein nach schweizerischem
Recht.

E.22

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
(hier: 10. September 2014) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweisen). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall
Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.23

Gemass den algemeinen intertemporalrechtlichen Regeln finden in formellrechtlicher
Hinsicht mangels anderslautender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen
Rechtssétze Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben
(BGE 130V 1E. 3.2). In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts
Geltung haben (BGE 130 V 329 E. 2.3). Fur die Beurteilung eines Rickvergitungsantrags
sind - wie erwéhnt (E. 2.1) - dieim Zeitpunkt des Antrags massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen anwendbar. Vorliegend kommen somit dieim April 2014 gultigen
Bestimmungen zur Anwendung, insbesondere digjenigen des AHV G, der AHVV (SR
831.101) und der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Rickvergitung der von
Auslandern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage (RV-AHV;
SR 831.131.12).

E.24

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdever-fahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Miss-brauchs oder der Uberschreitung des
Ermessens, die unrichtige oder un-vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Un-angemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VwVG).

E.25

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2009/65 E. 2.1).

E.31



Nach Art. 18 Abs. 3 AHVG und Art. 1 Abs. 1 RV-AHV koénnen Auslandern, dieihren
Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht, die bezahlten AHV-Beitrage riickvergutet werden, sofern diese
gesamthaft wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen
Rentenanspruch begrinden. Gemass Art. 2 Abs. 1 RV-AHV konnen die Beitrage
zurckgefordert werden, sobald die Person aler Voraussicht nach endguiltig aus der
Versicherung ausgeschieden ist und sowohl sie selber als auch die Ehefrau oder der
Ehemann und ihre noch nicht 25-jahrigen Kinder nicht mehr in der Schweiz wohnen.

E.32

Ein volles Beitraggahr liegt gemass Art. 50 AHVV vor, wenn elne Person insgesamt langer
als 11 Monate im Sinne von Art. 1a oder 2 AHV G versichert war und wahrend dieser Zeit
den Mindestbeitrag bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinne von Art. 29ter Abs. 2 Bst. b
und c AHV G aufweist. Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der
Beitrdge wird grundsétzlich auf die individuellen Konten (1K) abgestellt, welche fir jeden
beitragspflichtigen Versicherten geftihrt werden und in welche die entsprechenden Daten
eingetragen werden (vgl. Art. 30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV).

E.33

Nach Art. 7 RV-AHV verjahrt der Anspruch auf Rickvergitung mit dem Ablauf von 5
Jahren seit Eintritt des Versicherungsfalls. Dabei handelt es sich entgegen dem Wortlaut der
Verordnung nicht um eine Verjdhrungs-, sondern um eine Verwirkungsfrist (Urteil des
BGer 9C_847/2008 vom 21. August 2009 E. 1 mit weiteren Hinweisen). Eine
Verwirkungsfrist kann grundsétzlich weder gehemmt, unterbrochen noch wiederhergestellt
werden (vgl. BGE 113 V 66 E. 1c). Mit dem Ablauf einer Verwirkungsfrist erlischt der
Anspruch und es verbleibt auch nicht eine (noch erfillbare oder zur Verrechnung zu
stellende) Naturalobligation. Der Eintritt einer Verwirkung ist - anders al's derjenige einer
Verjahrung - grundsétzlich von Amtes wegen zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen: Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 24 N. 12 mit weiteren Hinweisen).

E.34

Vorliegend sind bereits die grundsétzlichen V oraussetzungen fir die Rickvergitung der
geleisteten AHV-Beitrage nicht erfllt: Der Beschwerdefihrer ist zwar Angehdriger eines
Nichtvertragsstaates, |ebt mit seiner Familie im Kosovo und ist daher aus der AHV
ausgeschieden. Er hat aber erwiesener- und unbestrittenermassen wahrend mehr als 11
Monaten Beitrage geleistet (SAK-act. 4, 17, 21, 22), welcheihn - wiein E. 4 aufgezeigt
wird - zu einer Altersrente berechtigen. Hinzu kommt, dass selbst falls kein Rentenanspruch
bestehen wirde, der Versicherungsfall vorliegend mit Erreichen des 65. Altergahres am
(...) 2006 eingetreten ist (Art. 21 Abs. 1 Bst. aAHVG) und der Beschwerdefiihrer somit die
Moglichkeit gehabt hétte, ab diesem Zeitpunkt wahrend funf Jahren fristgerecht einen
Antrag auf Ruckvergutung der AHV-Beitrége zu stellen. Der Beschwerdefiihrer hat seinen
Ruckvergitungsantrag aber erst am 7. April 2014 (Eingang bel der Vorinstanz: 16. April
2014) und damit nach Ablauf der funfjahrigen Verwirkungsfrist bzw. verspétet gestellt.

E.35

Aus dem Gesagten folgt, dass der Beschwerdeftihrer keinen Anspruch auf Riickvergitung
der entrichteten AHV-Beitrége hat.

E. 41



In der Begrindung des Einspracheentscheides fihrte die Vorinstanz aus, ihre im
Einspracheverfahren getétigten Recherchen hétten ergeben, dass die vom Beschwerdef iihrer
absolvierte Beitragsdauer 14 Monate betrage (SAK-act. 22/1). In ihrer Verfigung vom 22.
April 2014 ging die Vorinstanz indessen noch von einer Beitragszeit von 8 Monaten aus
(SAK-act. 11/1). Aus diesem Grund verneinte die Vorinstanz im Brief vom 6. August 2007
(SAK-act. 7/1) die vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18. Juli 2007 (SAK-act. 5/1)
bei der Vorinstanz anstelle einer Altersrente geltend gemachte "Kapital barauszahlung" aus
der AHV. Trotz der neuen Erkenntnisse kam die Vorinstanz bislang auf ihren abschlagigen
Brief vom 6. August 2007 aber nicht zurtick. Der Beschwerdefuhrer, welcher juristischer
Laie und nicht deutscher Muttersprache ist, macht in der vorliegenden Beschwerde jedoch
geltend, dass er seit dem Jahre 2007 die ihm zustehenden " Guthaben von AHV-Beitragen”
beanspruche, womit sinngemass auch die von ihm im Jahre 2007 verlangte Abfindung
(anstelle einer Altersrente) gemeint ist. Unter diesen Umsténden ist zu prifen, ob
hinsichtlich des von der Vorinstanz verneinten Rentenanspruchs des BeschwerdefUhrers ein
Revisionsverfahren einzuleiten ist.

E.42

Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskraftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war. Erheblich kénnen nur
Tatsachen sein, die zur Zeit der Erstbeurteilung bereits bestanden, jedoch

unverschul deterwei se unbekannt waren oder unbewiesen geblieben sind (BGE 108 V 167
E. 2b). Die Revision kann sich auch auf Entscheide beziehen, die im formlosen Verfahren
nach Art. 51 ATSG gefdlt wurden, soweit solche Entschelde eine mit dem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bei formellen Entscheiden vergleichbare Rechtsbestandigkeit erreicht
haben (Kieser, aa.O., Art. 53 N. 10 mit Hinweis auf BGE 129V 110). Das
Revisionsverfahren ist beim Vorliegen eines Revisionsgrundes von Amtes wegen
einzuleiten; es bedarf keines entsprechenden Gesuches. Esliegt mithin nicht im Ermessen
des Versicherungstragers, ob er eine Revision vornehmen soll oder nicht. Zustandig fur die
Prufung der Revisionsvoraussetzungen sowie zum allfélligen neuen Entscheid in der Sache
ist digenige Instanz, deren Entscheid im Revisionsverfahren zu Uberprifenist. Diein Art.
67 Abs. 1 und 2 VwV G enthaltenen Fristen sind zu beachten (Kieser, aa.O., Art. 53 N. 21
ff.; Thomas Fluckiger, in: Steiger-Sackmann/Mosimann [Hrsg.], Recht der Sozialen
Sicherheit, 2014, § 4 Rz. 4.280 ff., je mit weiteren Hinweisen).

E. 431

Vorliegend teilte die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer im Brief vom 6. August 2007
formlos mit, dass die gesetzliche Mindestbeitragszeit von 12 Monaten nicht erfillt sei,
weshalb er in der Schweiz keinen Rentenanspruch geltend machen kénne. Dieses formlose
Schreiben blieb vom Beschwerdefiihrer gemass Aktenlage unbeanstandet. Erst im Rahmen
seiner gegen die Verfigung vom 22. April 2014 erhobenen Einsprache riigte der
Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz beriicksichtigte Beitragszeit von lediglich 8
Monaten. Der von der Vorinstanz erlassene Entscheid vom 6. August 2007 erwuchs daher
in Rechtskraft, nachdem der BeschwerdefUhrer nicht innerhalb eines Jahres dagegen
interveniert hatte (Kieser, aa.O., Art. 51 N. 14 ff., 19; BGE 134 V 145 E. 5). Darausfolgt,
dass der besagte vorinstanzliche Entscheid Gegenstand einer Revision im Sinne von Art. 53
Abs. 1 ATSG sein kann.



E.43.2

Fir die Vornahme einer Revision ist allerdings das V orliegen eines Revisionsgrundes
erforderlich: Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Einsprache vom 13. Mai 2014 gegen
die vorinstanzliche Abweisung seines Riickvergitungsantrags geltend, er habe wahrend
zwel Saisonsin der Schweiz gearbeitet, und reichte gleichzeitig auch eine Kopie seiner
Aufenthaltsbewilligung fur das Jahr 1973 mit Angabe des Arbeitgebers ein. Die Vorinstanz
nahm in der Folge bel den zustandigen Ausglei chskassen Abklarungen vor, welche sich auf
eine alfdlige Beitragszeit des Beschwerdefiihrersim Jahre 1973 bezogen. Es stellte sich
dabei heraus, dass der Beschwerdeftihrer von Mai bis Oktober 1973 in der Schweiz
erwerbstétig war und auch entsprechende AHV -Beitrége entrichtet wurden. Die
massgeblichen Unterlagen gingen bel der Vorinstanz am 27. August 2014 ein (SAK-act. 20,
21). In diesem Zeitpunkt entdeckte die Vorinstanz somit eine neue Tatsache, namlich die
vom Beschwerdefuhrer absolvierte Beitragszeit von 6 Monaten im Jahr 1973. Dieses
Sachverhaltselement lag im Zeitpunkt der Entscheidfélung im Jahre 2007 zwar bereits vor,
doch war es der Vorinstanz nicht bekannt, daim vom Beschwerdefihrer mit seiner
Anmeldung (SAK- 5/1) eingereichten IK-Auszug nur Beitragszeiten fur das Jahr 1978
enthalten waren (SAK-act. 4/1) und er in seiner Anmeldung keine weiteren Ausfihrungen
zu den Beitragszeiten machte. Zwar lag auch eine Wohnsitzbestatigung fur das Jahr 1973
bei (SAK-act. 2/1), doch war damit die Tatsache einer im Jahre 1973 absolvierten
Beitragszeit noch nicht erwiesen bzw. bekannt. Die im Jahre 2014 entdeckte neue Tatsache
war erheblich, weil dem Beschwerdefiihrer zusammen mit der im Jahre 1978 absolvierten
Beitragszeit von 8 Monaten ein volles Beitragsjahr angerechnet werden kann, was
Voraussetzung fur den Anspruch auf eine Altersrenteist (Art. 21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art.
29 Abs. 1 AHVG, Art. 50 AHVV; vgl. E. 3.1f.). Der Beschwerdeflhrer erreichteam (...)
2006 das ordentliche Rentenalter von 65 Jahren (Art. 21 Abs. 1 Bst. aAHVG), mithinin
einem Zeitpunkt, in welchem das besagte Sozial versicherungsabkommen im Verhéltnis zu
Kosovo noch anwendbar war (vgl. E. 2.1; Art. 18 Abs. 2bisAHVG und BGE 139V 335 E.
6). Demnach verfligt er tber einen Anspruch auf Altersrente oder gegebenenfalls auf eine
Abfindung (Art. 1-4, 7 Bst. a des Sozialversicherungsabkommens). Dass der
Beschwerdefiihrer sein Gesuch nicht bei der zustandigen Landesanstalt im ehemaligen
Jugoslawien (vgl. Art. 4 Abs. 1 der Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963 betreffend
die Durchfihrung des Sozialversicherungsabkommens [SR 0.831.109.818.12]), sondern
direkt und formlos bei der Vorinstanz eingereicht hat, &ndert daran nichts (vgl. Art. 29 Abs.
3 ATSG; Art. 20 des Sozialversicherungsabkommens). Dies gilt umso mehr, alsdie
Vorinstanz die mangel hafte Anmeldung des Beschwerdeflihrers in der Folge materiell
behandelt und nicht an die zustandige L andesanstalt weitergeleitet hat (Art. 20 des
Soziaversicherungsabkommensi.V.m. Art. 24 Abs. 1 ATSG).

E.4.33

Aus dem Gesagten folgt, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 1. April 2006 Anspruch auf
eine Altersrente bzw. eine allfédlige Abfindung hat. Hinsichtlich des vorinstanzlichen
Entscheides vom 6. August 2007 liegt ein Revisionsgrund vor, weshalb die Vorinstanz
diesbeziiglich ein Revisionsverfahren hétte einleiten missen. Im Umstand, dass die Vor-
instanz nach Kenntnisnahme des Revisionsgrundes ein solches Revisionsverfahren nicht
eingeleitet hat, liegt eine bundesrechtswidrige Unterlassung vor.

E.5



Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf
Ruckerstattung der entrichteten AHV-Beitrage hat, so dass sein diesbeztglicher Antrag
abzuweisen ist. Betreffend den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Anspruch auf

eine Altersrente bzw. Abfindung ist die Beschwerde indessen gutzuheissen und die Sache
ist gestitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwVG an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese ihren
Entscheid vom 6. August 2007 in Revision ziehe, durch Gewahrung des rechtlichen Gehors
prife, ob eine Rente oder eine einmalige Abfindung verlangt wird, und im Sinne der
Erwégung 4 neu verfige.

E.6
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist fr die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass
keine V erfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Die Ruckweisung der Streitsache an die Vorinstanz zu neuem Entscheid gilt praxisgemass
als Obsiegen der beschwerdefihrenden Partei (vgl. BGE 132V 215 E. 6). Dem
obsiegenden und nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer ist jedoch keine

Partei entschadigung zuzusprechen, daihm durch die Beschwerdefihrung keine
notwendigen, verhaltnisméassig hohen Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Als
Bundesbehorde hat die unterliegende Vorinstanz ebenfalls keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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