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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte et incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Le Tribunal n'est pas lié par
les motifsinvoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de ladécision
attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme
éd., Bale 2013, pp. 226ss, ad ch. 3.197). Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait
régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Préalablement al'examen au fond, le Tribunal tient a rappeler que le cadre litigieux dela
présente procédure est circonscrit par le dispositif de ladécision querellée ala seule
guestion de I'interdiction d'entrée en Suisse, respectivement dans I'Espace Schengen, et qu'il
ne concerne pas la question du renvoi du recourant, ni celle de I'exécution de son renvoi, ni
encore moins celle de I'obtention d'une quel congue autorisation (cf. décision incidente du
15 janvier 2016 du Tribunal de céans). Il sied deslors de relever que les alégations
formulées dans | e recours et les observations du 15 mars 2016 concernant la restitution de
I'autorisation d'établissement ou I'annulation de la décision de renvoi sont sans pertinence
guant a l'issue de présent litige, la question de la poursuite du s§our et du renvoi de Suisse
de I'intéressé ayant dgjafait I'objet d'un examen par les autorités vaudoi ses compétentes
dans leur décision du 23 ao(t 2010, confirmeée sur recours par le Tribunal cantonal vaudois
et le Tribunal fédéral (cf. consid. C).

E.41

Selon I'art. 67 a. 2 LEtr, 'ODM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger Sil a attenté a
la sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let. ).
L'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une plus longue durée lorsque la personne concernée
constitue une menace grave pour la sécurité et |'ordre publics (art. 67 al. 3 LEtr). Si des
raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, I'autorité appel ée a statuer
peut sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou suspendre provisoirement ou
définitivement une interdiction d'entrée (art. 67 al. 5 LEtr).



E.4.2

Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée - comme en |'espece - al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union européenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation équivalents en vertu d'accords conclus par
ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3 let. d du ré-
glement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006 sur
I'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systeme d'information Schengen de
deuxieme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur depuisle 9 avril
2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013]), cette personne est inscrite aux fins de non-admission
dansle SIS s le cas est suffisamment important pour justifier I'introduction du signalement
dans ce systeme (cf. art. 21 et 24 SIS 1, qui ont remplace les anciens art. 94 par. 1 et 96 de
la Convention d'application de |'accord de Schengen [CAAS, JO L 239 du 22 septembre
2000], ainsi qu'il ressort del'art. 52 par. 1 SIS|I; cf. également I'art. 16 al. 2 let. bet a. 4 let.
g LSIP[RS 361], en relation avec I'art. 6 let. ade I'Ordonnance N-SIS[RS 362.0]). Un
signalement est introduit notamment lorsque la personne concernée se trouve sous le coup
d'une décision d'une autorité administrative ou judiciaire fondée sur la menace pour |'ordre
ou la sécurité publics que peut constituer |a présence de cette personne sur le territoire d'un
Etat membre, ce qui peut notamment étre le cas d'une personne qui - al'instar du recourant a
été condamnée dans un Etat membre pour une infraction passible d'une peine privative de
liberté d'au moins un an (cf. art. 24 par. 2 let. aSIS 1, qui aremplacé I'ancien art. 96 par. 2
let. aCAAS). Le signalement dans le SIS a pour conséquence gue la personne concernée se
verrarefuser |'entrée dans |I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en relation avec |'art. 6 par.
1 let. d du Reglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016
établissant un code communautaire relatif au régime de franchissement des frontiéres par
les personnes (code frontieres Schengen, version codifiée [JO L 77 du 23 mars 2016 p.
1]).Demeure réservée la compétence des Etats membres d'autoriser cette personne a entrer
sur leur territoire (respectivement alui délivrer un titre de s§our) pour des motifs sérieux,
d'ordre humanitaire, d'intérét national ou résultant d'obligations internationales (cf. art. 25
par. 1 CAAS, qui demeure applicable en vertu del'art. 52 par. 1 SIS |1 a contrario; cf. auss
I'art. 14 par. 1, en relation avec I'art. 6 par. 5 let. ¢ du code frontiere Schengen), voire de lui
délivrer pour ces motifs un visaavalidité territoriale limitée (cf. art. 25 par. 1 let. a[ii] du
reglement [CE] n 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009
établissant un code communautaire des visas [code des visas, JO L 243/1 du 15 septembre
2009]; cf. notamment les arréts du TAF C-5819/2012 du 26 aodt 2014 consid. 4 [non publié
dans ATAF 2014/20] et C 2178/2013 du 9 avril 2014 consid. 3.2, et lajurisprudence citée).

E. 4.3

Concernant plus spécifiquement les notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles se réfe-
rel'art. 67 a. 2 let. aLEtr, il convient de préciser que ces notions constituent le terme
générique des biens juridiquement protégés. L'ordre public comprend I'ensemble des
représentations non écrites de I'ordre, dont le respect doit étre considéré comme une
condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La sécurité publique, quant a
elle, signifiel'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens juridiques des individus
(notamment lavie, la santé, laliberté et la propriété), ainsi que des institutions de I'Etat (cf.
Message du Conseil fédéral concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002
3469, spéc. p. 3564 ad art. 61 du projet). En vertu del'art. 80 al. 1 OASA (RS 142.201), il y
anotamment atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions



|égales ou de décisions d'autorités (let. a). Tel est le cas, en particulier, lorsqu'il y aeu viola-
tion importante ou répétée de prescriptions |égales (y compris de prescriptions du droit en
matiére d'étrangers) ou de décisions d'autorités (cf. message précité du 8 mars 2002, p. 3564
ad art. 61 du projet, et p. 3568 ad art. 66 du projet). Pour pouvoir affirmer que la sécurité et
I'ordre publics sont menacés, il faut des éléments concrets indiquant que le s§our en Suisse
de la personne concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte ala securité et &
I'ordre publics (art. 80 al. 2 OASA).

E.44

Selon le Message précité (cf. p. 3568), I'interdiction d'entrée permet d'empécher I'entrée ou
le retour d'un étranger dont le sé§jour en Suisse est indésirable. Cette mesure (administrative)
de contréle ne constitue donc pas une peine sanctionnant un comportement déterminé, mais
vise plutét a prévenir une atteinte ala sécurité et al'ordre publics en empéchant - durant un
certain laps de temps - un étranger dont le s&§our en Suisse (ou dans I'Espace Schengen) est
indésirable d'y retourner al'insu des autorités (cf. ATAF 2008/24 précité consid. 4.2; mes-
sage précité du 8 mars 2002, p. 3568 ad art. 66 du projet; Zund/Arquint Hill, Beendigung
der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/ Geiser [éd.],
Ausdlanderrecht, Bale 2009, p. 355 n. 8.80) L 'autorité compétente examine selon salibre
appréciation s une interdiction d'entrée doit étre prononcée. Elle doit donc procéder a une
pondération méticuleuse de I'ensemble des intéréts en présence et respecter le principe de la
proportionnalité (cf. Zind / Arquint Hill, op.cit., ibidem).

E.5
En I'occurrence, I'autorité inférieure a prononceé le 25 septembre 2015 une décision
d'interdiction d'entrée d'une durée de 20 ans al'encontre de X. . Elle aconsidéré

gu'une telle mesure d'é oignement simposait en raison de la gravité des infractions
commises par le prénommé durant sa présence sur territoire helvétique et de lamise en
danger de la sécurité et I'ordre publics qui en découlait. |1 convient donc d'examiner, d'une
part, si le recourant a attenté par son comportement ala sécurité et al'ordre publicsou lesa
mis en danger au sensde l'art. 67 al. 2 let. aLEtr, ce qui justifierait le prononcé d'une
mesure d'interdiction d'entrée dans son principe, et, d'autre part, si la personne concernée
constitue une menace grave pour la securité et I'ordre publics autorisant le prononcé d'une
mesure d'éloignement de plus de cing ans, au sensde l'art. 67 a. 3 2éme phrase LEtr.

E.51

L'examen du dossier montre que le comportement du prénommeé durant sa présence sur
territoire helvétique adonné lieu a plusieurs condamnations pénales, dont notamment a une
peine privative de liberté de 7 ans et 3 mois (cf. supraconsid. B), I'intéressé sétant rendu
coupable, entre ao(t 2003 et décembre 2005, de Iésions corporelles simples, brigandage
qualifié, crime manqué d'extorsion qualifiée, violation simple et grave desrégles de la
circulation routiére, ivresse au volant qualifiée, circulation malgré un retrait de permis,
infraction alaloi fédérale sur lacirculation routiére, contravention al'ordonnance sur la
circulation routiére et infraction alaloi fédérale sur les armes. De plus, il appert qu'apres sa
libération conditionnelle au mois d'aolt 2011, I'intéressé a encore été condamné, par
jugement du ler octobre 2013 de la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal a Lausanne, a
une peine privative de liberté de 4 mois pour violation grave des régles de la circulation
routiére (cf. supra consid. E), puis de nouveau, le 2 mars 2015, par le Ministéere public du
canton du Valais (Office régional du Haut-Vaais, Viége) a une peine pécuniaire de 32



jours-amende (a 30 francs le jour-amende) pour violation grave des régles de la circulation
routiére (cf. supraconsid. G). A ce stade, il simpose donc de retenir que le recourant, par
son comportement délictueux adopté a réitérées reprises, aindiscutablement attenté ala
securité et al'ordre publics en Suisse, de sorte qu'il remplit incontestablement les conditions
d'application del'art. 67 al. 2 let. a LEtr. Aussi la mesure d'interdiction d'entrée prononcée
le 25 septembre 2015 est manifestement justifiée dans son principe.

E.52

Il convient encore de déterminer si X. constitue une menace grave pour la sécurité
et I'ordre publics justifiant le prononcé d'une mesure d'él oignement allant au-delade la
durée maximale de cing ans prévue al'art. 67 al. 3 lére phrase LEtr.

E.521

Leterme de "menace grave' del'art. 67 al. 3 LEtr présuppose I'existence d'une menace
caractérisée. Ce degré de gravité particulier, dont il est prévu que |'application demeurera
exceptionnelle, doit Sexaminer au cas par cas, en tenant compte des é éments pertinents du
dossier. |1 peut en particulier dériver de la nature du bien juridiqgue menaceé, de
I'appartenance d'une infraction a un domaine de la criminalité particuliérement grave
revétant une dimension transfrontaliére, de lamultiplication d'infractions (récidives), en
tenant compte de |'éventuel accroissement de leur gravité, ou encore de |'absence de
pronostic favorable (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.3 ainsi que les références citées [sur
I'applicabilité de cette jurisprudence a des ressortissants provenant d'Etatstiers, cf. ATF 139
[l précité consid. 6.2]).

E.522

A cet égard, force est de constater une fois encore que les infractions imputées au recourant
sont objectivement graves, tout particulierement celles ayant entrainé une peine privative de
liberté de 7 ans et 3 mois, comme déja exposé ci-dessus. Ces agissements coupables
constituent indéniablement un trouble al'ordre social et affectent un intérét fondamental de
lasociété. C'est e lieu de rappeler que le Tribunal fédéral se montre particuliérement
rigoureux - suivant en celala pratique de la Cour européenne des droits de I'hnomme - en
présence d'actes de violence criminelle (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3, et lajurisprudence
citée; arrétsdu TF 2C_121/2014 du 17 juillet 2014 consid. 3.2, 2C_436/2014 du 29 octobre
2014 consid. 3.3, 2C_565/2013 du 6 décembre 2013 consid. 3.5, 2C_579/2013 du 15
novembre 2013 consid. 2.3 et 2C_260/2013 du 8 juillet 2013 consid. 4.1), comme |es actes
de brigandage avec violence commis par I'intéressé "par désoeuvrement et par jeu" (cf.
jugement du 16 octobre 2006 du Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La Cote et
confirmée sur appel le 21 mai 2007 par la Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal).
En I'occurrence, I'intéressé sest notamment livré a des actes de violence gratuite en
participant a des agressions de groupe, dont notamment une gravissime, sur des personnes
seules et rapidement sans défense en 'y jouant un role central et en commettant aussi de
nombreuses infractions graves et intentionnelles au code de la route au point d'étre qualifié
par les autorités judiciaires pénales de "chauffard sans scrupule” (cf. loc. cit.). A cela
Sgjoute que I'intéressé ne sest ensuite nullement amendé, puisque son comportement a
encore donné lieu en 2013 et 2015 a deux nouvelles condamnations pénales pour des
violations graves des régles de la circulation routiere (cf. consid. E et G). Enfin, l'intéressé
n'a pas respecté la décision de renvoi de Suisse prononcée a son endroit par les autorités
administratives vaudoises, puisqu'il a dd faire I'objet de mesures de contraintes (cf. consid.



H), et qu'il a été en outre condamné le 11 décembre 2015 par le Ministére public de
I'arrondissement de L ausanne pour s§our illégal (cf. consid. L). Apprécié sous|'angle de la
protection de |'ordre et de la prévention des infractions, e comportement délictueux du
recourant nécessite donc sans conteste une intervention adéquate des autorités fédérales a
son endroit.

E.53

Auvu de lanature, de lagravité et du nombre d'actes délictueux commis (cf. supra consid.
B, E et G), le Tribunal de céans ne saurait poser un pronostic favorable quant au
comportement futur de I'intéressé et arrive ala conclusion que les conditions émises al'art.
67 al. 3 2éme phrase LEtr sont en I'espéce réunies et justifient I'éoignement de X. ,
délinquant multirécidiviste, pour une durée sensiblement supérieure a cing ans a compter de
la date du prononcé de la décision querellée. Ce pronostic est encore renforcé par le fait que
le recourant, apres avoir bénéficié d'une libération conditionnelle le 23 ao(t 2011 suite &
I'exécution de sa peine privative de liberté de 7 ans et 3 mois, a a nouveau commis de
nouvellesinfractionsalaLCR et alaLEtr, lesquelles ont fait I'objet de trois condamnations,
les ler octobre 2013, 2 mars et 11 décembre 2015 (cf. ci-dessus, consid. E, G et L). Ce
comportement dénote |'incapacité du prénommeé a se conformer aux regles et aux décisions
et a pour conséquence de conforter I'autorité de céans dans son appréciation du risgue pour
la sécurité et |'ordre publics en Suisse.

E.6

Dans le cadre de la procédure de recours, X. sest prévalu implicitement de I'art. 8
CEDH en invoquant la présence en Suisse de son amie, ressortissante suisse, qu'il a épousée
en Serbie le 27 janvier 2016 et dont le mariage n'est pas, a la connaissance du Tribunal,
encore reconnu en Suisse, ainsi que la naissance de leur fils, dont I'identité du pere n'est pas
encore inscrite dans les registres d'état civil suisse.

E.6.1

A l'instar du refus d'une autorisation de sgjour, I'interdiction d'entrée en Suisse peut
effectivement comporter une ingérence dans lavie privée et familiale garantie par la
disposition conventionnelle précitée (cf. arrét du TF 2C_664/2009 du 25 février 2010
consid. 5). Toutefois, pour que |'étranger puisse se réclamer de cette disposition et sopposer
al'éventuelle séparation de lafamille, il doit entretenir une relation étroite, effective et
intacte avec une personne de sa famille disposant d'un droit de présence durable en Suisse
(cf. notamment ATF 139 | 330 consid. 2.1; 137 | 284 consid. 1.3; 1351 143 consid. 1.3.1).
D'apréslajurisprudence du TF, les relations familiales qui peuvent fonder, en vertu de I'art.
8 par. 1 CEDH, un droit a une autorisation de police des étrangers sont avant tout les
rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (cf.
notamment ATF 1401 77 consid. 5.2; 137 | 113 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2). L'art.
13 al. 1 Cst. garantit laméme protection (cf. notamment ATF 138 | 331 consid. 8.3.2). Il est
cependant admis que, selon |'art. 8 par. 2 CEDH, une ingérence dans |'exercice de ce droit
est possible pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire ala securité nationale, ala slreté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. Il faut tenir compte, en cas de condamnation de |'étranger pour crime ou délit, de la
gravité des actes commis ainsi que de la situation personnelle et familiale de |'intéressé (cf.



ATF 134 11 10 consid. 4.1 et 4.2 et la jurisprudence citée, concernant une autorisation de
sgjour en Suisse).

E.6.2.1

Dans e cas particulier, il convient de relever au préalable que I'impossibilité pour le recou-
rant de résider durablement en Suisse aupres des membres de sa famille ne résulte pas de la
mesure d'éloignement litigieuse, mais découle du fait qu'il n'est plustitulaire d'un titre de
sé§jour dans ce pays. En effet, par décision du 23 aolt 2010, confirmée sur recours le 20
avril 2011 par le Tribunal du canton de Vaud et le 13 octobre 2011 par le Tribunal fédéral,
les autorités vaudoi ses de police des étrangers ont révoqué |'autorisation d'établissement de
X. et prononcé son renvoi de Suisse (cf. let. C supra). Il sensuit que |'appréciation
de la situation du recourant, sous I'angle de |'art. 8 CEDH, ne vise qu'a examiner si
I'interdiction d'entrée prononcée a son endroit complique de fagon disproportionnée le
maintien des relations familiales de |'intéressé avec ses proches domiciliés en Suisse, pour
autant que ceux-ci puissent étre compris dans le cercle des personnes visées par la
disposition précitée (cf. notamment arréts du TAF C-877/2013 du 18 décembre 2014
consid. 6.3.2; C-3698/2010 du 12 mars 2013 consid. 8.1).

E.6.2.2

En I'espece, il ne ressort pas des piéces du dossier que le recourant ait déposé une demande
de regroupement familial en vue de vivre aupres de son épouse en Suisse ou qu'il soit
autorisé par les autorités compétentes a vivre aupres d'elle et de son enfant, dont la paternité
n'a pas encore été établie selon I'extrait de I'état civil de de laville de Lausanne produit en
annexe des observations du 15 mars 2016 (cf. consid. N). On relévera au demeurant que,
méme si une telle demande avait été déposee, I'épouse du recourant doit Sattendre a
I'éventualité de devoir vivre savie matrimoniale al'éranger, car selon la pratique applicable
aux conjoints étrangers de ressorti ssants suisses (instaurée par I'arrét Rengjapubliéin: ATF
110 1b 201, mais qui conserve toute son actualité; cf. ATF 139 | 145 consid. 2.3), une
condamnation a une peine privative de liberté de deux ans constitue lalimite a partir de
laquelleil y aen principe lieu de considérer que l'intérét public al'éoignement de |'étranger
concerné de Suisse I'emporte sur son intérét privé et celui des siens a pouvoir vivre leur vie
familiale en Suisse (cf. arréts du TAF C- 2613/2011 du 19 novembre 2014 consid. 8.3.2, C
2793/2010 du 23 janvier 2013 consid. 4.3.2, et lajurisprudence citée). Cela étant, le
recourant ne saurait toutefois invoquer la protection de l'art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer a
I'ingérence dans |'exercice de son droit au respect de lavie familiale en raison des
condamnations dont il afait I'objet (cf. art. 8 par. 2 CEDH et consid. 6.1 in fine). Cette
guestion sera encore abordée ci-aprés dans le cadre de |a pesée des intéréts qu'implique
I'examen de la proportionnalité de I'interdiction d'entrée querellée (cf. consid. 7 infra). Au
demeurant, le maintien de cette décision ne signifie pas pour I'intéresse |a perte de tout lien
avec son épouse et son enfant en Suisse. En effet, ces derniers peuvent rencontrer I'intéressé
lors de sgjours en Serbie. Le recourant peut en outre continuer d'entretenir avec son épouse
en Suisse des contacts réguliers par téléphone, vidéo conférence (Skype) ou messages
électroniques (cf. notamment arréts du TF 2C_979/2013 du 25 février 2014 consid. 6.2;

2C _560/2011 du 20 février 2012 consid. 8.1 in fine, et jurisprudence citée). Le recourant
garde en outre la faculté de solliciter auprés du SEM, de maniére ponctuelle et en présence
de motifs humanitaires ou importants, la délivrance de sauf-conduits aux fins de se rendre
temporairement en Suisse (cf. art. 67 a. 5 LEtr [cf. notamment arrét du TF 2C_238/2012 du
30 juillet 2012 consid. 4.3; arrét du TAF C-3076/2013 du 12 mars 2015 consid. 7.3.21in



fine]). L'interdiction d'entrée querellée ne constitue donc pas un obstacle insurmontable au
maintien de relations familiales du recourant avec son épouse et son enfant résidant en
Suisse.

E.7

Il convient encore d'examiner si la mesure d'éloignement prise par I'autorité inférieure
satisfait aux principes de la proportionnalité et de I'égalité de traitement. 7.1.1 A cet égard,
il importe tout d'abord de relever que, selon les précisions apportées récemment par la
jurisprudence sur la durée de validité des interdictions d'entrée motivées par |'existence
d'une menace grave pour la sécurité et |'ordre publics suisses (art. 67 al. 3 LEtr), cette durée
serafixée sur une période dépassant 5 ans et pouvant sétendre au maximum a 15 ans, voire
a20 ansen casderécidive (cf. ATAF 2014/20 consid. 7). 7.1.2 Toute mesure d'éloignement
doit respecter le principe de la proportionnalité, qui simpose tant en droit interne (cf. art. 5
a. 2 Cst. et 96 LEtr) gu'au regard de la CEDH (cf. art. 8 par. 2 CEDH) lorsque la mesure
étatique en cause constitue une ingérence dans |'exercice du droit alaprotection delavie
familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH (cf. ATF 1391 145 consid. 2.2). Pour satisfaire au
principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'é oignement prononcée soit apte a
produire les résultats escomptés (régle de |'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints
par une mesure moinsincisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable
entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts privés en cause, en par-
ticulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne concernée
(principe de la proportionnalité au sens étroit [cf. ATAF 2011/60 consid. 5.3.1; voir
également ATF 136 1V 97 consid. 5.2.2; 1351 176 consid. 8.1; 133 | 110 consid. 7.1, et la
jurisprudence mentionnée). Conformément aux dispositions précitées, il faut que la pesée
desintéréts publics et privés effectuée dans | e cas d'espece fasse apparaitre la mesure
d'éoignement comme proportionnée aux circonstances (cf. notamment ATF 139 11 121
consid. 6.5.1). En d'autres termes, la détermination de la durée d'une interdiction d'entrée
doit tenir compte en particulier de I'importance des biens juridiques menacés et des intéréts
privés concernés (cf. ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). Dans I'examen des intéréts privés,
il sied de prendre en considération, outre la gravité de la faute, la situation personnelle de
I'étranger, son degré d'intégration, la durée de son s§our en Suisse ainsi que les
inconvénients que lui et safamille devraient subir si la mesure litigieuse était appliquée (cf.
notamment ATF 139 |11 121 consid. 6.5.1 et jurisprudence citée). L'examen sous I'angle de
I'art. 8 par. 2 CEDH se confond avec celui imposé par I'art. 96 LEtr (cf. notamment arréts du
TF 2C_53/2015 du 31 mars 2015 consid. 5.3; 2C_139/2014 du 4 juillet 2014 consid. 5).
7.2.1 Concernant les deux premieéres régles susmentionnées, il est indéniable, en |'absence,
actuellement, d'un pronostic favorable quant au risque de réitération des infractions
commises par le recourant (cf. consid. 5.3), que I'éloignement de ce dernier du territoire
suisse est apte et nécessaire pour atteindre les buts visés, a savoir protéger |'ordre et la sé&-
curité publics. 7.2.2 Sagissant de laregle de la proportionnalité au sens étroit, il sied de
procéder a une pesée des intéréts en présence, a savoir d'un coté l'intérét privé de

X. apouvoir entrer librement sur le territoire suisse, et d'un autre coté, I'intérét
public aletenir éoigné afin de protéger I'ordre et la sécurité publics. L'interdiction d'entrée
en Suisse prise al'endroit du recourant apparait également justifiée sous I'angle du principe
de la proportionnalité au sens étroit. Sagissant de l'intérét public, il est a noter que
I'interdiction d'entrée prononcée al'endroit du prénommeé est une mesure administrative de
contréle qui tend ale tenir éoigné de la Suisse ou il a contrevenu aux prescriptions |égales
en commettant des infractions revétant une gravité particuliére (cf. pour le détail des



infractions, cf. ci-dessus, consid. 5.1). Il en vade l'intérét de |'Etat a voir respecter I'ordre
établi et lalégidlation en vigueur (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-4334/2014 du
19 mai 2015 consid. 7.2 et laréférence citée). Aprées lalourde condamnation prononcée le
16 octobre 2006 par e Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La Céte et confirmée
sur appel le 21 mai 2007 par la Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal vaudois, le
recourant, bénéficiant d'une libération conditionnelle, au lieu de Samender, a continué a
commettre des infractions sur le territoire suisse - infractions pour lesquellesil a été
condamné (cf. consid. E et G) - et y apoursuivi son séjour en ne respectant pas la décision
de renvoi prononcée a son endroit par les autorités vaudoises compétentes, ce qui a entrainé
une nouvelle condamnation par le Ministére public de |'arrondissement de Lausanne (cf.
consid. L). Les nombreuses infractions constatées, ainsi que I'attitude, au demeurant
inadmissible, de X. guant ala persistance de sa présenceillégale sur le territoire
suisse, rendent illusoires tout pronostic positif quant au comportement futur du prénommeé,
lequel Semploie, depuis sa sortie de prison en 2011, aignorer la décision de renvoi de
Suisse, et renforcent encore |'intérét public al'é@oigner durablement de Suisse. Sagissant de
I'intérét privé de I'intéressé a pouvoir revenir librement en Suisse, il y alieu de prendre en
considération la présence dans le canton de Vaud de safemme, qu'il a épousé en Serbie
(mariage, en |'état, non encore reconnu par les autorités civiles suisses compétentes), et de
I'enfant de cette derniére, dont il serait le pere, selon ses allégations, qui ne sont pas
confirmees par I'extrait du registre d'état civil de Lausanne produit en cause. Or, méme en
admettant que le mariage soit inscrit dans les registres d'état civil suisse et I'enfant reconnu
auprés de I'état civil par I'intéressé, la présence d'une épouse et d'un enfant suisses ne
saurait, dans les conditions du cas d'espéce, reléguer al'arriere-plan I'intérét public
important al'éloignement du territoire helvétique eu égard aux motifs qui ont fondé la
décision querellée (cf. ace propos consid. 5.1). Certes, pour le cas ou |'épouse du recourant
déciderait de ne pas rejoindre son mari en Serbie, I'interdiction d'entrée querellée
compliquerait sensiblement le maintien des relations entre le pere et I'enfant. En effet, pour
gu'une relation durable puisse Sinstaurer entre un parent et son jeune enfant, il est en
principe préférable que des contacts physiques réguliers soient maintenus (par exemple sous
forme de vacances ou par le biais de s§ ours passés ensemble). Cela dit, dans la mesure ou
I'épouse a décidé en toute connaissance de cause de fonder une famille avec le recourant,
alors méme que ce dernier ne pouvait invoquer la protection del'art. 8 par. 1 CEDH en
raison des condamnations dont il faisait I'objet (cf. art. 8 par. 2 CEDH et jurisprudence citée
au consid. 6.2.1), elle ne saurait se plaindre de devoir se rendre dans le pays natal de son
époux avec son fils durant ses vacances et ses congés pour rencontrer son mari. |1 sied par
ailleurs de relever qu'en cas de motifs importants, il est loisible au recourant de solliciter de
I'autorité inférieure de maniére ponctuelle la suspension provisoire de I'interdiction d'entrée
querellée (sauf-conduit) pour rencontrer safamille en Suisse (cf. consid. 6.2.1infine). La
mesure d'é oignement prononcée a l'endroit du recourant ne constitue donc en définitive pas
un obstacle insurmontable au maintien des relations familiales avec son épouse et son
enfant. Rien n'empéche par ailleurs les proches du recourant (ses parents, une soeur et deux
freres) et qui bénéficient actuellement d'une autorisation d'établissement ou de la nationalité
suisse de rendre visite al'intéressé en Serbie.

E.73

Cela étant, apres une pondération de tous les intéréts publics et privés en présence et au
regard de I'ensemble des circonstances ayant été évoquées ci-avant (consid. 7.2.1 et 7.2.2
supra), en considération notamment du fait que la condamnation la plus lourde remonte a



prés de dix ans (cf. consid. B), le Tribunal estime toutefois que la durée de I'interdiction
d'entrée fixée par |'autorité inférieure n'est pas tout-a-fait adéquate et qu'elle devrait in casu
étre limitée a quinze ans, et ce méme si |'on tient compte du fait que l'intéressé a commis de
nouvelles infractions depuis sa libération conditionnelle et aimposé sa présence en Suisse
malgré la décision de renvoi prononcée a son endroit.

E.8
Le SEM a par ailleurs ordonné l'inscription de l'interdiction d'entrée dans le SIS. Ainsi que
celaressort du dossier, X. est un ressortissant d'un paystiers au sensdela

|égislation de I'Union européenne (cf. supra consid. 4.2). En raison de ce signalement dans
le SIS, il lui est interdit de pénétrer dans I'Espace Schengen. Ce signalement est entiérement
justifié par les faits retenus et satisfait au principe de proportionnalité au vu des
circonstances du cas d'espéce (cf. art. 21 en relation avec I'art. 24 a. 2 du reglement SIS [1).
Il I'est d'autant plus que la Suisse, dans le champ d'application des régles de Schengen, se
doit de préserver les intéréts de tous les Etats parties aux accords d'association a Schengen
(cf. ATAF 2011/48 consid. 6.1). Cet état de fait n'empéche cependant pas les Etats membres
d'autoriser I'entrée de I'intéressé sur leur territoire national, pour des motifs sérieux, voire de
lui délivrer un visa avalidité territoriale limitée (cf. supraconsid. 4.2 infine). 9.1 Il sensuit
gue le recours doit étre partiellement admis et la décision querellée du 25 septembre 2015
réformée, en ce sens que les effets de I'interdiction d'entrée sont limités au 24 septembre
2030. 9.2 Dans lamesure ou le recourant n‘obtient que partiellement gain de cause, des frais
de procédure réduits doivent étre mis a sa charge (cf. art. 63 al. 1 2eme phrase PA en
relation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 172.320.2]). A cela
Sajoute encore les frais de procédure de la décision incidente du 2 décembre 2015 (cf.
chiffre 2 du dispositif de cette décision). 9.3 Quant aux dépens, |'autorité de recours peut
allouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant entierement ou partiellement gain de cause
une indemnité pour les frais indispensables et relativement éevés qui lui ont été
occasionnés (art. 64 al. 1 PA). En I'occurrence, il apparait gue le recourant n'est pas assisté
d'un mandataire professionnel. Dés lors, il ne peut revendiquer le remboursement des frais
de représentation (art. 64 al. 1 PA en relation avec lesart. 8 a11 FITAF; cf. aussi ATF 133
[11 439 consid. 4). Par ailleurs, selon I'art. 8 al. 2 FITAF, lesfrais non nécessaires ne sont
pas indemnisés : in casu, seule une infime partie des écritures et des pieces versées en cause
par |le mandataire sont en rapport direct avec I'objet du litige. Au surplus, le recourant n'a
pas démontré avoir di assumer des frais relativement élevés en relation avec la défense de
lacause au sensde l'art. 64 a. 1 PA enrelation avec I'art. 7 a. 4 FITAF, de sorte quil n'y a
pas lieu de lui allouer des dépens. (dispositif page suivante)
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