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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM, mit denen die Ertellung eines Visums zu Besuchszwecken verweigert wird. In dieser
Materie urteilt das Bundesverwaltungsgericht endgiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrer sind geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei



um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 133 | 185 E. 2.3 S. 189).

E.41

Zur Einreise in den Schengen-Raum fur einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten
bendtigen sogenannte Drittstaatsangehorige, d.h. Birger eines nicht zu diesem Raum
gehorigen Staates (vgl. zu den Schengen-Assoziierungsabkommen Anhang 1 Ziffer 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.2]), gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt berechtigen, und ein Visum,
sofern dieses erforderlichiist (vgl. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber
die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5Abs. 1 Bst. aund b
der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15.
Mérz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006,
S. 1-32]; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG). Im Weiteren miissen sie den Zweck und die
Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG).
Sie durfen zudem nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen
(Art. 5Abs. 1 Bst. dund e SGK;; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. c AuG).

E.42

Ist nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen, verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassdie
Wiederausreise gesichert ist. Damit wird keine zusétzliche, lediglich im nationalen Recht
verankerte Einreisevoraussetzung aufgestellt. Vielmehr handelt es sich dabel um dieselbe
Fragestellung wie bei der nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erforderlichen Uberprifung des
Aufenthaltszwecks. Die Angabe des voriibergehenden Aufenthaltszwecks stellt namlich
zugleich eine Absichtserklarung dar, nach Erflllung dieses Zwecks wieder ausreisen zu
wollen. So verlangt insbesondere die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die
diplomatischen Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von
Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C 326 vom 22.12.2005, S. 1-149), im
Zusammenhang mit dem Entscheid Uber den Visumsantrag eine Einschéatzung des
Migrationsrisikos (vgl. ABI. C 326, S. 10). Im Zusammenhang mit der Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks kann daher an die Praxis und Rechtsprechung beztiglich des Merkmals
der gesicherten Wiederausrei se angeknupft werden, wie sie vor dem Inkrafttreten des
Schengen-A ssozii erungsabkommens bestand (vgl. zum Ganzen BV GE 2009/27 E. 5).

E.5

In Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 (ABI. L 81
vom 21.03.2001, S. 1-7) sind digjenigen Staaten aufgelistet, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein mussen. Die Philippinen sind in diesem Anhang aufgefihrt, weshalb die
Gesuchstellerin der Visumspflicht unterliegt.

E.6.1

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Prognosen treffen. Dabel sind sdmtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu



wirdigen.

E.6.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausrei se kénnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhal tnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.6.3

Auf den Philippinen sind breite Bevolkerungsschichten von vergleichsweise kargen
wirtschaftlichen und sozialen L ebensbedingungen betroffen. Wiederkehrende politische
Turbulenzen und die hohe Staats- und Auslandverschuldung haben das Land in der
Entwicklung und im Vergleich zu den Nachbarlandern zuriickgeworfen. In den letzten
Jahren befand es sich zwar auf einem stabilen Wachstumspfad mit Wachstumsraten von
durchschnittlich 6%. Dennoch ist es der Regierung nicht gelungen, die Armut zu
reduzieren. Nach Angaben der Weltbank ist der Anteil der unter der Armutsgrenze
lebenden Bevolkerung im Gegentell sogar von 30% im Jahr 2003 auf 33% im Jahr 2006
angestiegen, und dies gegen den Trend der Siidostasien-Region, in der die Armut allgemein
rucklaufig ist. Auch die Arbeitslosigkeit bleibt ein dréangendes Problem. Im Jahr 2008 ist
die Arbeitslosenrate zwar weitgehend stabil geblieben (7,4% geschétzt); zu den offiziellen
Arbeits osen kommen jedoch ca. 21% Unterbeschéftigte (Quelle: Lander- und
Reiseinformationen auf der Webseite des deutschen Auswartigen Amtes:
www.auswaertiges-amt.de > Lander, Reisen und Sicherheit > Philippinen > Wirtschaft,
Stand: Oktober 2009, besucht am 1. Februar 2010). Entsprechend hoch ist der Anteil jener,
die zeitweise oder auf Dauer ins Ausland emigrieren wollen, um dort unter glnstigeren

L ebensbedingungen eine bessere Existenz aufbauen zu kdnnen. Sogar die Regierung fordert
gezielt die Entsendung von Gastarbeitern ins Ausland; einerseits, um den heimischen
Arbeitsmarkt zu entlasten, andererseits auch, um Devisen zu erwirtschaften und den
Inlandkonsum anzukurbeln. Mittlerweile verlassen Gber 1 Mio. Menschen jéhrlich die
Philippinen, um im Ausland Arbeit zu suchen (vgl. Auswértiges Amt, a.a.0.). Vor dem
aufgezeigten wirtschaftlichen Hintergrund ist - vor allem in der jingeren Bevolkerung - ein
starker Migrationsdruck festzustellen. Dabei gilt auch die Schweiz als Zielland vieler
Auswanderer im erwerbsfahigen Alter, welche sich hier unter besseren L ebensbedingungen
eine neue Existenz aufbauen mdchten. Die Tendenz zur Auswanderung wird
erfahrungsgemass dort noch begtinstigt, wo bereits ein sozial es Beziehungsnetz
(Verwandte, Freunde) im Ausland besteht. Im Falle der Schweiz fuhrt dies angesichts der
restriktiven Zulassungsregelung nicht selten zur Umgehung ausl anderrechtlicher
Bestimmungen.

E.64

Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umstande und
Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se beguinstigen. Umgekehrt muss
bei Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko fur



ein fremdenpolizeilich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt werden.

E.71

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 36-jahrige, unverheiratete und kinderlose
Frau. Sie lebt geméss Darstellung der BeschwerdefUhrer im Verband einer Grossfamilie.
Damit hat sie zwar durchaus familiére Bindungen vor Ort. Eigentliche Verpflichtungen
personlicher oder familiérer Natur, welche die Prognose einer fristgerechten und
anstandsl osen Wiederausrei se begunstigen konnten, sind bel ihr aber keine erkennbar und
wurden auch nicht geltend gemacht.

E.7.2

Die Gesuchstellerin arbeitet im Landwirtschaftsbetrieb der Grossfamilie mit. Dass die
Grossfamilie fur langere Zeit auf die Mitarbeit der Gesuchstellerin verzichten kénnte, wird
von den Beschwerdefiihrern selbst eingeraumt. Sie betonen zwar, dass die Gesuchstellerin
zumindest wahrend der Ernteperioden vor Ort mithelfen miisse. Andererseits hat diese aber
in ihrem personlichen Visumsantrag einen sechsmonatigen Aufenthalt beantragt, und zwar
far die Zeit vom 30. April bis zum 29. Oktober 2009. Somit wére es aus ihrer Sicht kein
Problem gewesen, gleich wahrend zweier Ernteperioden (Mai und September) den
anfallenden Arbeiten vor Ort fern zu bleiben. Kommt hinzu, dass Uber die Grdsse und die
Ertrége des landwirtschaftlichen Betriebs nichts Naheres bekannt ist. Somit kann auch kein
Bild von den wirtschaftlichen Verhatnissen gewonnen werden, in denen sich die
Gesuchstellerin und ihre Angehorigen befinden. Insgesamt sind daher auch in den
beruflichen und damit wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gesuchstellerin keine
Besonderheiten erkennbar, die eine Emigration als unwahrscheinlich erscheinen liessen.

E.73

Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz demnach davon ausgehen, dass keine
hinreichende Gewahr fur eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise der
Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An dieser Beurteilung vermag die
von den Beschwerdefiihrern im Gesuchsverfahren abgegebene schriftliche
Garantieerklarung (fir die Ubernahme ungedeckter K osten bis maximal Fr. 30'000.-) nichts
zu andern. In ihrer Eigenschaft als Gastgeber konnen sie zwar fur gewisse finanzielle
Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, aus nahe liegenden Griinden aber
nicht fir ein bestimmtes Verhalten ihres Gastes garantieren (anstelle vieler vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-204/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E. 8.4 und C-2618/2008 vom
26. Februar 2009 E. 11). Es versteht sich deshalb von selbst, dass daher auch die
Bereitschaft der Beschwerdefuhrer, die Garantiesumme zu erhdhen, an der
Risikoeinschadtzung nichts zu andern vermag. Abgesehen davon, dass eine solche
Sicherheitdeistung (Uber die Garantie fir ungedeckte K osten hinaus) im erstinstanzlichen
Verfahren kein Thema war, wirde diese wiederum einseitig die Gastgeber verpflichten und
sich deshalb kaum als taugliches Mittel erweisen, wenn es darum geht, das Verhalten des
Gastes selbst zu beeinflussen.

E.8

Die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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