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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen gemass Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt; als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 aufgefuhrten Behdrden. Darunter fallen Verfliigungen des BFM betreffend
Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung und betreffend
Wegweisung. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig, soweit nicht die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (vgl.
Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Am 1. Januar 2008 trat das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) mit den dazugehdrigen
Ausfuhrungsverordnungen in Kraft, darunter die Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201), welches das ehemalige
Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, BS 1 121; vgl. zum vollstandigen Quellennachweis Ziff. | des Anhangs 2 zum
AuG) abgel 6st hat. Ebenso wurde gemass Art. 91 Ziff. 2 VZAE die ehemalige Verordnung
vom 20. April 1983 lber das Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht (nachfolgend:
Zustimmungsverordnung, AS 1983 535) aufgehoben, unter deren Geltung die angefochtene
Verfligung ergangen war. Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt jedoch auf Gesuche, die- wie
in casu - vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht wurden, das zu diesem Zeitpunkt
geltende materielle Recht anwendbar (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



C-1649/2007 vom 9. September 2008 E. 2 mit Hinwels).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden, sofern nicht eine kantonale Behtrde al's
Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G an die Begrtindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich - vorbehdltlich der Ausfihrungen in E. 2 - die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11 215 teillweise publizierten
Urtells 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003 sowie etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-129/2006 vom 21. Januar 2009 E. 3 mit Hinweisen).

E.4

Die Kantone sind zustéandig fur die Erteilung und Verlangerung von Bewilligungen (Art. 15
Abs. 1 und 18 ANAG sowie Art. 51 der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Ausldander [BVO, AS 1986 1791]). Vorbehalten bleibt jedoch die
Zustimmung durch das BFM. Das Zustimmungserfordernis ergibt sich im vorliegenden Fall
aus Art. 1 Abs. 1 Bst. ader Zustimmungsverordnung in Verbindung mit den Weisungen
und Erléauterungen des BFM Uber Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt
(ANAG-Weisungen, 3. Auflage, Bern, Mai 2006). L etztere sehen in Ziffer 132.4 Bst. e vor,
dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines Auslénders oder einer Auslanderin
nach der Scheidung vom Schweizer Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur
Zustimmung zu unterbreiten ist, falls der Auslander oder die Auslanderin nicht aus einem
Mitgliedstaat der EFTA oder der EG stammt. Ziffer 132.4 Bst b der genannten Weisungen
sieht schliesslich die Unterbreitung zur Zustimmung vor, wenn das BFM dies im Einzelfall
verlangt. Gemass Art. 19 Abs. 5 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum
Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAV, AS 1949 228)
darf eine entsprechende kantonale Bewilligung erst ausgestellt werden, wenn die
Zustimmung des BFM vorliegt; sie gilt ansonsten als ungtiltig. Die Kompetenz des BFM ist
im vorliegenden Fall gegeben (zum Ganzenvgl. BGE 13011 49 E. 2.1 S. 51, 12711 49E. 3
S.51ff.,120Ib 6 E. 3aS. 9 ff.; Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 69.78 E. 12,
70.23 E. 10).

E.51

Gemass Art. 4 ANAG entscheidet die zusténdige Behdrde im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland nach freiem Ermessen tber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Es besteht demnach grundsétzlich kein
Anspruch auf Erteilung oder Verléngerung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, die
auslandische Person oder ihre in der Schweiz |ebenden Angehorigen konnten sich auf eine
Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrages berufen (vgl. BGE 13511 1 E. 1.1
mit Hinweisen).

E.5.2

Der audandische Ehegatte eines Schweizer Burgers hat Anspruch auf Erteilung oder
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Art. 7 Abs. 1 ANAG). Nach einem



ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren besteht grundsétzlich
ein Anspruch auf Niederlassungsbewilligung (Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz ANAG). Der
Beschwerdefihrer ist heute von seiner Schweizer Ehefrau geschieden, weshalb er keinen
Anspruch mehr auf eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 7 Abs. 1 erster Satz ANAG hat.
Sollte er aber vor der Scheidung einen Anspruch auf Niederlassungsbewilligung gemass
Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz ANAG erworben haben, so kann er sich hierauf auch nach
Beendigung der Ehe berufen (BGE 12811 145E. 1.1.4und 1.1.5 S. 149 f. mit Hinweisen;
Urtell des Bundesgerichts 2C_502/2009 vom 3. Dezember 2009 E. 2.1; vgl. auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-1649/2007 vom 9. September 2008 E. 6.2). Aus den Akten
ergibt sich, dass der Beschwerdeftihrer vom 11. Februar 2002 bis zum 28. Méarz 2007
(Datum der Rechtskraft des Scheidungsurteils vom 15. Februar 2007), mithin mehr a's funf
Jahre, mit einer Schweizer Burgerin verheiratet war, womit er grundsétzlich einen
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung hétte (Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz
ANAG). Nach Art. 7 Abs. 2 ANAG besteht allerdings kein solcher Anspruch, wenn die Ehe
eingegangen worden ist, um die Vorschriften Gber Aufenthalt und Niederlassung von
Auslandern und namentlich jene Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander zu umgehen.
Erfasst wird von dieser Bestimmung die sog. Scheinehe bzw. Auslanderrechtsehe, bei der
die Ehegatten von vornherein keine echte eheliche Gemeinschaft beabsichtigen. Auch wenn
die Ehe nicht bloss zum Schein eingegangen worden ist, bedeutet dies jedoch keineswegs,
dass dem auslandischen Ehepartner der Aufenthalt ungeachtet der weiteren Entwicklung
gestattet werden muss. Zu priifen ist diesfalls, ob sich die Berufung auf die Ehe nicht
anderweitig als rechtsmissbrauchlich erweist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_674/2007
vom 26. Februar 2008 E. 2 und BGE 130 11 113 E. 4.2 S. 117 mit Hinweisen).

E.53

Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von
Interessen verwendet wird, die dieses nicht schitzen will (BGE 13311 6 E. 3.2 S. 12). Im
Zusammenhang mit Art. 7 ANAG ist diesder Fall, wenn sich der Auslander im Verfahren
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auf eine Ehe beruft, welche nur (noch) formell
und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft
besteht oder einzig mit dem Ziel aufrecht erhalten wird, der auslandischen Person
hierzulande ein Anwesenheitsrecht zu ermoglichen. Dieses Ziel wird von Art. 7 ANAG
nicht geschitzt (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_674/2007 a.a.O., BGE 131 11 265E. 4.2
S. 267 mit Hinweisen). Ein Rechtsmissbrauch darf jedoch nicht leichthin angenommen
werden, insbesondere deshalb nicht, weil der Gesetzgeber die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung nicht vom ehelichen Zusammenl eben abhéngig gemacht hat, um
auf diese Weise den auslandischen Ehegatten vor der Willkir des schweizerischen Gatten
zu schitzen. Erforderlich sind klare Hinweise darauf, dass die Fuhrung einer

L ebensgemeinschaft nicht mehr beabsichtigt bzw. zu erwarten ist; das entzieht sich in der
Regel einem direkten Beweis und ist oft bloss durch Indizien zu erstellen (BGE 130 |1 113
E. 10.2und 10.3 S. 135f; 128 11 145E. 2.2,2.3und 3.1 S. 151 ff.; 127 11 49 E. 5a S. 56 f.).
Ein entsprechender Sachverhalt muss schliesslich bereits vor Ablauf der Funfjahresfrist
geméss Art. 7 Abs. 1 Satz 2 ANAG vorgelegen haben (vgl. Urteile des Bundesgerichts

2C _557/2008 vom 16. Januar 2009 E. 2 und 2C_674/2007 a.a.0.).

E.54

Die frihere Ehegattin des Beschwerdef Uhrers fiihrte sowohl gegentiber der Kantonspolizei
Basel-Stadt (vgl. Strafanzeige vom 24. Oktober 2005) al's auch gegentiber dem Zivilgericht



Basel-Stadt (vgl. Eheaudienz vom 26. Januar 2006) aus, sie sei damals unter Waffengewalt
gezwungen worden, die Ehe mit dem ihr bis anhin vollig unbekannten Beschwerdefiihrer
einzugehen. Sie hétten nie zusammengewohnt und bloss eine Scheinehe gefuhrt. Anlésslich
einer weiteren Eheaudienz vom 27. Juni 2006, bei welcher sieihren Scheidungswillen
erneut bekréftigte, wies P. vor dem Zivilgericht darauf hin, sie sei nur auf dem
Papier verheiratet gewesen, damit der Beschwerdefiihrer zu gegebener Zeit die
Niederlassungsbewilligung erhalte. Sie hétten jedoch nie das eheliche L eben aufgenommen.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet diese Darstellung vollumfanglich. In diesem
Zusammenhang verweist er auf die am 4. September 2007 von P. zuriickgezogene
Strafanzeige (welche in der Folge zur Einstellung des Strafverfahrens wegen des Verdachts
der Drohung im Sinne von Art. 180 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 [StGB, SR 311.0] fuhrte) sowie die schwere psychische Stérung seiner
Ex-Gattin. Aus diesem Grunde seien deren Aussagen im gesamten Verfahren mit dusserster
Zuruckhaltung zu betrachten. Aus dem vom Beschwerdefihrer nachgereichten arztlichen
Zeugnis vom 19. Oktober 2007 geht (zwar) hervor, dass P. seit Dezember 1998 bei
der fraglichen Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH in Behandlung steht. Sie
leide einerseits an einer psychischen Erkrankung mit extremen Stimmungsschwankungen,
andererseits unter einer Personlichkeitsstérung, weshalb sie emotional stark von andern
Personen abhangig sei und sich sehr leicht beeinflussen lasse. Aus der Schlussbemerkung
der behandelnden Arztin, wonach - je nach Situation - die Aussagen ihrer Patientin dann
nicht mit der objektiven Wirklichkeit tibereinstimmten, kann nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts jedoch nicht gefolgert werden, sémtliche Vorbringen von

P. im Zusammenhang mit ihrer Eheschliessung bzw. ihrem Eheleben seien als
unglaubhaft zurtickzuwei sen. Immerhin hatte der Beschwerdefiihrer, nachdem er bereits
zwel Asylverfahren in der Schweiz erfolglos durchlaufen hatte, bei der polizeilichen
Anhaltung und Befragung vom 16. Januar 2002 verlauten lassen, er sl in die Schweiz
zuriickgekommen, um hier wieder ein Asylgesuch zu stellen. Auch hatte P. in
einem Schreiben vom 12. Mai 2004 gegeniiber den Einwohnerdiensten Basel-Stadt
festgehalten, sie konnte nicht verstehen, wenn ihrem Ehegatten die Aufenthaltsbewilligung
nicht verléngert wirde, bemuhe sich dieser doch intensiv darum, im Gastgewerbe arbeiten
zu konnen. Gerade die vom Beschwerdeflhrer angesprochene psychische Instabilitét und
leichte Beeinflussbarkeit sowie die sowohl gegenlber der Strafbehtrde wie auch der
kantonalen Migrationsbehdrde erwahnten Druckversuche seitens des Beschwerdefihrers
und seiner Verwandten (vgl. Bst. E des Sachverhalts) konnten P. zum Ruckzug
ihres Strafantrages bzw. zum Verzicht auf das ihr gerichtlich bewilligte Getrenntleben (vgl.
die erwéhnte Bestétigung des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 29. Marz 2005; Bst. D des
Sachverhalts) bewogen haben. Die Frage, ob im vorliegenden Fall von einer Scheinehe
auszugehen ist, wofir sich aus den Akten einige Anhaltspunkte ergeben, kann indessen
aufgrund der nachfolgenden Erwadgungen offen gelassen werden.

E.55

Sollte die eheliche Gemeinschaft von den Betroffenen tatsachlich aufgenommen worden
sein, woran in casu erhebliche Zweifel bestehen, ist aufgrund der Aktenlage zumindest
davon auszugehen, dass der gemeinsame eheliche Haushalt bereits wenige Monate nach der
Eheschliessung wieder aufgel 6st wurde. Wie oben erwéhnt, wurde P. am 13. Juni
2002 vom Zivilgericht Basel-Stadt die Trennung von ihrem Ehemann gerichtlich bewilligt.
Gegenuber den Einwohnerdiensten Basel-Stadt hielt sie fest, mit einer Wiederaufnahme der
ehelichen Gemeinschaft sei zum heutigen Zeitpunkt nicht zu rechnen (vgl. Schreiben vom



12. Mai 2004), um am 29. Méarz 2005 gegenuiber der kantonalen Migrationsbehtrde
festzuhalten, nach einem eineinhalbjahrigen Aufenthalt in Frankreich wohne sie seit Ende
Januar 2005 wieder mit ihrem Ehemann zusammen. Dass auf diese Aussage, die zu einem
spateren Zeitpunkt widerrufen wurde, wohl kaum abgestellt werden kann, ergibt sich aus
den bisherigen Erwagungen. Der Beschwerdefihrer selber will seit Dezember 2005 keinen
Kontakt mehr zu seiner damaligen Ehefrau gehabt haben (vgl. kantonale Befragung zur
Ehe- und Wohnsituation vom 29. Dezember 2006), macht jedoch in der Beschwerdeschrift
geltend, es sel immer wieder zur Wiedervereinigung gekommen, was beweise, dass er und
P. sich immer noch zueinander hingezogen gefuhlt hdtten. Dieses V orbringen kann
angesichts der Aktenlage nicht al's glaubhaft angesehen werden. Bereits mit der ersten
Trennung (Juni 2002), wahrend welcher sich die damalige Ehegattin unter anderem
eineinhalb Jahre im Ausland aufgehalten hatte, spétestens aber seit Ende 2005 musste dem
Beschwerdefihrer bewusst gewesen sein, dass seine Ehefrau nicht mehr zur Fortfihrung
der ehelichen Gemeinschaft bereit war. P. reichte denn auch im Oktober 2005 nicht
nur eine Strafanzeige gegen ihren damaligen Ehegatten, sondern Ende Januar 2006 auch
eine (erste) Scheidungsklage beim Zivilgericht Basel-Stadt ein, worauf ihr das
Getrenntleben erneut gerichtlich bewilligt wurde. Diese Umsténde sowie die Tatsache, dass
der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers wahrend langerer Zeit weder der damaligen
Ehefrau noch den Behdrden bekannt war, legen den Schluss nahe, dass die Ehe lange vor
Ablauf von funf Jahren definitiv gescheitert war. Bei dieser Sachlage ging die Vorinstanz
zu Recht davon aus, dass die Ehe spétestens Ende 2005 nur noch formell bestand und daher
von einem rechtsmissbrauchlichen Festhalten des Beschwerdefiihrers an der Eheim Sinne
der dargelegten Rechtsprechung zu Art. 7 Abs. 2 ANAG auszugehen ist.

E.6.1

Ist ein Aufenthaltsanspruch des BeschwerdefUhrers zu verneinen, stellt sich die Frage, ob
im Rahmen des Ermessens die Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
zu erteilenist (Art. 4 ANAG). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Behérde in ihrer
Entscheidung vollig frei wére. Vielmehr hat sie bel der Ausfillung der
Ermessensspielraume die rechtlichen Schranken zu beachten. Dazu gehort auch, dass sie
unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit eine wertende Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Verweigerung der Zustimmung einerseits und den durch die
V erweigerung beeintréchtigten Interessen andererseits vorzunehmen hat (vgl. statt vieler
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2006, Rz. 613 ff.). Es muss jedoch - wie noch auszufiihren sein wird -
ein strengerer Massstab zur Anwendung gelangen als bei jenen Aufenthaltsbewilligungen,
auf die ein Rechtsanspruch besteht.

E.6.2

Was das offentliche Interesse betrifft, ist festzuhalten, dass die Schweiz hinsichtlich des
Aufenthalts von Ausldnderinnen und Ausl@ndern aus dem Nicht-EU/EFTA-Raum
(nachfolgend: Drittstaatsangehorige) grundsétzlich eine restriktive Einwanderungspolitik
betreibt (vgl. etwa BGE 13311 6 E. 6.3.1 S. 28). Diese wird konkretisiert und umgesetzt
durch die Bestimmungen der BV O (bzw. neu durch die Zulassungsregelung von Art. 3 und
18 ff. AuG sowie Art. 19 ff. VZAE), welche ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen dem
Bestand der schwei zerischen und dem der ausl andischen Wohnbevdlkerung sowie eine
Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur und eine méglichst ausgeglichene Beschéaftigung
bezweckt (Art. 1 Bst. aund ¢ BVO; vgl. auch Art. 16 Abs. 1 ANAG sowie Art. 8 Abs. 1



ANAYV). So sind erwerbstétige Drittstaatsangehérige namentlich in Form hoher
Anforderungen an die berufliche Qualifikation (Art. 8 BVO) und der Héchstzahlen (Art. 12
BVO) strengen Zulassungsbeschrankungen unterworfen. Das erhebliche Gewicht des
Offentlichen Interesses an der Durchsetzung der restriktiven Einwanderungspolitik
gegenlber Drittstaatsangehdrigen zeigt sich daran, dass humanitére Griinde in diesem
rechtlichen Zusammenhang erst Bedeutung erlangen, wenn die Betroffenheit der
Einzelperson die Grenze zum schwerwiegenden personlichen Hartefall im Sinne von Art.
13 Bst. f BVO Uberschreitet. Die Hochstzahlen gelten nicht fur auslandische Personen,
welche die Aufenthaltsbewilligung - wiein casu - nach Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢
(Familienangehdrige von Schweizerinnen und Schweizern) oder Art. 38 BVO
(Familienangehorige von auslandischen Personen) erhalten haben (Art. 12 Abs. 2 Satz 2
BVO). Die Verlangerung des Aufenthalts des Beschwerdef iihrers hangt somit nicht davon
ab, ob er die strengen Zulassungskriterien von Art. 8 bzw. Art. 13 Bst. f BVO erfillt. Nach
Aufldsung der Ehe muss der Beschwerdefiihrer jedoch das 6ffentliche Interesse an einer
restriktiven Migrationspolitik grundsétzlich wieder gegen sich gelten lassen. Bel der
Interessenabwagung ist daher ein vergleichsweise strenger Massstab anzuwenden.
Dementsprechend geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Ehe in erster Linie ein Instrument zur
Vermeidung von Hérteféllen darstellt (vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1649/2007 vom 9. September 2008 E. 7.2 mit Hinweisen;
ferner Ziff. 654 ANAG-Weisungen).

E.6.3

Bei der Prifung der Frage, ob die auf dem Spiel stehenden privaten Interessen eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen, ist zu untersuchen, inwieweit es der
auslandischen Person in personlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zugemutet
werden kann, den Aufenthalt in der Schweiz aufzugeben, in ihre Heimat zurtickzukehren
und dort zu leben. Zu diesem Zweck ist ihre zukinftige Situation im Ausland den
personlichen Verhédtnissen in der Schweiz gegentiberzustellen. Darlber ist nach Massgabe
aler relevanten Umstande des Einzelfalles zu befinden. Dazu gehéren allgemeine, von der
Ehe unabhangige Elemente, wie die Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, der Grad der
sozialen und wirtschaftlichen Integration in die hiesigen Verhédtnisse, das Alter und der
gesundheitliche Zustand, soweit Kinder vorhanden sind, deren Alter und schulische
Integration, aber auch die Unterkunft und die Reintegrationsmoglichkeiten in der Heimat,
ferner ehespezifische Elemente, wie die Dauer der Ehe und die Umstande, die zu deren
Auflésung gefuhrt haben (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-3250/2008
vom 21. Mai 2010 E. 4.3 und C-5236/2007 vom 8. Mai 2008, E. 5.1.1 mit Hinweis; ferner
Ziff. 654 ANAG-Weisungen).

E.7.1
Wie oben erwéhnt, ergeben sich in Bezug auf die Verbindung des Beschwerdefiihrers mit
P. aus den Akten gewichtige Indizien fur eine Auslanderrechtsehe (Scheinehe). Die

Eheschliessung mit der um 15 Jahre dteren Schweizerin erfolgte in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der drohenden Ausschaffung, nachdem der Beschwerdefihrer - nach
zwei erfolglos durchlaufenen Asylverfahren in der Schweiz mit rechtskraftigem
Wegweisungsentscheid - von der Polizei kurz zuvor aufgegriffen und von der kantonalen
Migrationsbehérde umgehend in Ausschaffungshaft genommen worden war. Selbst wenn
die mit P. eingegangene Ehe nicht al's blosse Scheinehe zu qualifizieren wére, kann



ihr aufgrund der kurzen Dauer des ehelichen Zusammenlebens fur die Frage der
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung kein grosses Gewicht beigemessen werden,
zumal die Ehe kinderlos geblieben ist.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer behauptet jedoch, sich bestensin der Schwelz integriert zu haben
und ein begehrter Arbeitnehmer zu sein. Zudem habe er die Briicken zu seiner Heimat
abgebrochen. Seit seiner Eheschliessung mit P. ging der BeschwerdefUhrer
regelméssig einer (bewilligten) Erwerbstétigkeit nach. Allerdingsist seine berufliche und
soziale Integration - entgegen seiner Ansicht - nicht so aussergewdhnlich, dass von einer
Verwurzelung in der Schweiz die Rede sein konnte, die eine Ruckkehr ins Heimatland als
unverhaltnismassig erscheinen lassen wirde. Sowelit aus den Akten ersichtlich, ist der
Beschwerdefuihrer wahrend seiner Anwesenheit in der Schweiz an verschiedenen
Arbeitsstellen im Gastgewerbe als Koch, Pizzaiolo oder Buffetangestellter tétig gewesen.
Angesichts des als Vollzeitmitarbeiter erzielten Bruttolohns von Fr. 3'400.- (vgl.
Arbeitsvertrag vom 15. Mai 2009) durfte er kaum Uber elne entsprechende Ausbildung im
Gastgewerbe verfiigen bzw. eine qualifizierte Erwerbstétigkeit in diesem Berufszweig
auslben. Seine berufliche Integration geht somit nicht Uber das hinaus, was von Auslandern
in vergleichbarer Lage ganz allgemein erwartet werden kann. Im Weltern hielt die
Vorinstanz in ihrer Verfligung zu Recht fest, dass gegen den Beschwerdefuhrer neun offene
Betreibungen (Lohnpfandung) hangig seien und Verlustscheine in der Hohe von insgesamt
Fr. 39'004.- bestinden. Bis zum heutigen Tag ist es dem Beschwerdefuhrer offensichtlich
nicht gelungen, seine Schulden vollsténdig zu tilgen (vgl. dessen Eingabe vom 27. Oktober
2010). Auch wenn von einem Freundes- und Bekanntenkreis in der Schweiz auszugehen ist,
begriindet dies noch keine hinreichend enge personliche Beziehung zur Schweiz. Welitere
private Interessen werden vom BeschwerdefUhrer nicht geltend gemacht und sind nicht
ersichtlich. Damit erscheint seine berufliche und soziale Eingliederung in die hiesigen
Verhdtnisse in Berticksichtigung samtlicher Faktoren nicht so aussergewohnlich, als dass
von einer hiesigen Verwurzelung und einer Entfremdung von den friiheren

L ebensverhd tnissen ausgegangen werden konnte. An dieser Beurteilung vermag auch die
Dauer seines Aufenthaltes in der Schweiz nichts zu andern; nicht zuletzt, weil dieser seit
Ablauf der letzten fremdenpolizeilichen Bewilligung, welche im Februar 2007 von der
kantonalen Migrationsbehdrde um eln weiteres Jahr verlangert wurde, nur aufgrund des
héngigen Aufenthaltsverfahrens von den Behdrden in der Schweiz geduldet wurde (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-533/2006 vom 19. Mai 2008 E. 6.5.1).

E.7.3

Was die zu erwartende Situation im Heimatland anbelangt, gilt es festzuhalten, dass es sich
bei der Republik Kosovo um einen inzwischen unabhéngigen Staat handelt, der seit dem 1.
April 2009 a's verfolgungssicher gilt (sogenanntes " Safe Country”; vgl. Beschluss des
Bundesrates vom 6. Méarz 2009). Der Beschwerdefthrer macht jedoch geltend, sémtliche
Bricken zu seiner friiheren Heimat abgebrochen zu haben. Vom Bundesverwaltungsgericht
wird nicht in Abrede gestellt, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Rickkehr eine
schwierige Situation vorfinden wird, die ihm die wirtschaftliche Wiedereingliederung nicht
leicht machen dirfte. Er pflegt jedoch nach wie vor Beziehungen zu seiner Familie im
Kosovo. Geméss seinen eigenen Angaben im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. Protokoll
des Migrationsamts Basel-Stadt vom 29. Dezember 2006) sollen dort - ausser einem in der
Bundesrepublik Deutschland wohnhaften Bruder - sémtliche weiteren Familienangehdrigen



leben (Mutter, Bruder sowie die beiden Schwestern). In der Vergangenheit wurde ihm
wiederholt ein Riickreisevisum ausgestellt, um namentlich seine kranke Mutter wahrend
jewelils bis zu drei Monaten besuchen zu kdnnen. Der BeschwerdefUhrer dirfte deshalb
trotz seiner mehrjahrigen Landesabwesenheit nach wie vor mit den Lebensumstanden und
Gepflogenheiten im Kosovo vertraut sein. Esist ihm deshalb mdglich, sich in seinem
Heimatland, wo er Uber ein intaktes Beziehungsnetz verfligt, wieder einzugliedern.

E.74

Unter diesen Umstanden hat das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einer
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gegentiber dem 6ffentlichen Interesse an der
Durchsetzung einer restriktiven Migrationspolitik gegeniiber Personen aus dem
Nicht-EU/EFTA-Raum zurlickzustehen. Die Verweigerung der Zustimmung durch die
Vorinstanz ist insofern nicht zu beanstanden. An dieser Einschétzung vermag auch der
Umstand nichts zu &ndern, dass die kantonale Migrationsbehdrde den Beschwerdeftihrer
seinerzeit als wirtschaftlich und sprachlich relativ gut integriert bezeichnet hat. Denn im
Zustimmungsverfahren ist die Vorinstanz nicht an die kantonale Beurteilung gebunden (vgl.
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts C-281/2007 vom 6. Mérz 2009 E. 4 in fine und
C-1649/2007 vom 9. September 2008 E. 5 mit weiteren Hinweisen).

E.8

Aus der Rechtmassigkeit der Zustimmungsverweigerung folgt die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz (vgl. Art. 12 Abs. 3 ANAG). Es bleibt daher zu prifen,
ob Hinderungsgriinde fur den Vollzug der Wegweisung anzunehmen sind (Art. 14a
ANAG), so dass das zustandige Bundesamt gestitzt auf Art. 14aAbs. 1 ANAG die
vorlaufige Aufnahme hétte verfigen missen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-4597/2007 vom 21. April 2009 E. 9 mit Hinweisen). Weder aus den Akten noch aus den
Vorbringen in der Beschwerdeschrift ergeben sich Hinweise, die gegen die Zuléssigkeit und
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Heimat des Beschwerdefiihrers sprachen.
Dem Vollzug seiner Wegweisung stehen weder volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz entgegen noch wird eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 14aAbs. 4
ANAG behauptet. Der BeschwerdefUhrer ist insbesondere weder existenziell gesundheitlich
gefahrdet noch sonst von einer ernsthaften Krankheit betroffen, deren medizinische
Behandlung im Heimatland nicht gewahrleistet wére. Schliesslich hat er seine Kontakte
zum Heimatland wahrend seiner Anwesenheit in der Schweiz nie abgebrochen, weshalb,
wie erwahnt, auch die Reintegration keine uniiberwindbaren Probleme nach sich ziehen
durften. Der Wegwei sungsvollzug ist Uberdies zweifellos auch mdglich.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sie erweist
sich auch as angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang der Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit
dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.
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