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Regeste

Limitation d'admission
Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour connaitre du présent recours (art. 31,
32et33let.i LTAF;53da.1let90aLAMal ; ATF 134V 45; TF 9C_2/2008 du 11
décembre 20018). Dans la mesure ou le recourant est directement touché par la décision
attaquée et a un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée, il aqualité
pour recourir (art. 59 LPGA et 48 al. 1 PA). Déposé en temps utile, dans les formes requises
par laloi (art. 60 LPGA et 50 al. 1 PA ; art. 52 al. 1 PA) et I'avance de frais ayant été payée
(TAF pces2ss; art. 63 a. 4 PA), lerecours est recevable.

E.12

La présente procédure est en principe régie par laPA (art. 37 LTAF), sous réserve des
dispositions particulieresdelaLTAF (RS 173.32) et delaLAMal (RS 831.20).

E.2

Le Tribunal administratif fédéral examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein
pouvoir de cognition. Le recourant peut invoquer selon I'art. 49 PA non seulement le grief
deviolation du droit fédéral, y compris |'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que
celui de la constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents, mais aussi
I'inopportunité de ladécision prise. Il en découle que le Tribunal de céans n'a pas seulement
adéterminer si ladécision de I'administration respecte le droit, mais également si elle
constitue une solution adéquate eu égard aux faits. En principe, |'autorité de recours statue
ellee-méme sur I'affaire (art. 61 PA ; André Moser / Michael Beusch / Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme édition, Bale 2014, n. 2.1 ss;
Jéréme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, Bale 2013, n° 189, p.
111). Par ailleurs, le Tribunal administratif fédéral n'est en aucun caslié par les motifs
invoqués al'appui du recours. En particulier, il peut sécarter des considérants juridiques de
la décision attaquée aussi bien que des arguments soulevés par les parties (art. 62 al. 4 PA).

E.3

Lelitige porte sur la question de savoir si |'autorité inférieure pouvait refuser au recourant
I'autorisation de pratiquer a charge de |'assurance-maladie obligatoire en tant que chirurgien
orthopédiste exercant atitre indépendant dans le canton de Vaud.

E.4



Afin d'empécher I'augmentation du nombre des fournisseurs de prestations et |a hausse des
coltsde lasanté qui y est liée, lelégidateur aréintroduit e 21 juin 2013 I'art. 55a LAMal,
qui limite I'admission a pratiquer a charge de I'assurance-maladie. S'agissant des médecins
au sensdel'art. 36 LAMal qui, comme en |'espece, exercent atitre indépendant (ci-aprés:
les médecins), cette disposition donne la possibilité au Conseil fédéral de faire dépendre
I'admission & pratiquer & charge de I'assurance obligatoire des soins de I'établissement d'un
besoin. Selon I'art. 55a a. 2 LAMal, cette limitation ne sapplique toutefois pas aux
personnes qui ont exercé pendant au moins trois ans dans un établissement suisse reconnu
de formation postgrade. Sagissant de la mise en oeuvre de la preuve du besoin, il revient au
Conseil fédéral d'en fixer les critéres (art. 55aal. 3 LAMal) et aux cantons de désigner les
personnesviséesal'a. 1 ci-avant (art. 55aa. 4 LAMal).

E.41

Faisant usage de la compétence prévue al'art. 55a LAMal, le Conseil fédéral a édicté
I'ordonnance du 3 juillet 2013 sur lalimitation de |'admission des fournisseurs de
prestations a pratiquer ala charge de I'assurance-maladie obligatoire (OLAF). Sous réserve
notamment des personnes visées al'art. 55a a. 2 LAMal, les médecins ne sont admis a
pratiquer ala charge de |'assurance obligatoire des soins que si e nombre maximum fixé a
I'annexe 1 OLAF pour le canton et |le domaine de spécialité concernés n'est pas atteint (art. 1
OLAF). Ainsi, danslalimite des valeurs de I'annexe 1 OLAF, les cantons ne sont par
principe plus autorisés a admettre aucun médecin a pratiquer a la charge de I'assurance
obligatoire de soins. Si un canton estime qu'un besoin subsiste pour tous ou certains
domaines de spécialités, il peut toutefois, en se fondant sur les art. 3 let. aet 4 OLAF,
décider de lever les limitations pour ces catégories de prestations ou de spécialités qui ne
seraient des lors plus soumises alalimitation de pratiquer (ATF 140 V 574 consid. 6.2).
Conformément al'art. 3 let. b OLAF, les cantons peuvent en outre prévoir qu'aucune
admission a pratiquer ala charge de |'assurance-maladie obligatoire n'est octroyée pour un
ou plusieurs domaines de spécialité si ladensité médicale du canton selon I'annexe 2 est
supérieure acelle de larégion alaguelle le canton est rattaché au sens de I'annexe 2 ou
supérieure a celle de I'ensemble de la Suisse. Lorsgu'ils font usage des compétences qui leur
sont attribuées par les art. 3 let. b ou 4 OLAF et lorsgu'ils doivent statuer sur des demandes
d'admission, les cantons tiennent compte notamment des critéres désignés par I'art. 5 OLAF,
qui permettent d'évaluer le besoin (TAF C-3572/2017 du 10 octobre 2018 consid. 12.3 et
C-6866/2016 du 18 mai 2018 consid. 9.3.3).

E.42

Au plan cantonal, I'Arrété du 29 juin 2016 sur lalimitation de I'admission des fournisseurs
de prestations a pratiquer ala charge de |'assurance-mal adie obligatoire - dans sa teneur au
moment de la décision attaquée (RSVD 832.05.1 ; ci-aprés: aAVOLAF ; arrét du TAF
C-3997/2014 du 16 décembre 2016 consid. 6 et 7 ; TAF C-3385 du 29 mai 2019, consid.
3.3) - aménage les modalités d'application des dispositions fédérales ci-avant (art. 1
aAVOLAF). Selon I'art. 2 aAVOLAF, les médecins sont dans e principe soumisala
limitation & pratiquer a charge de |'assurance-maladie obligatoire (al. 1). Néanmoins, le
département augmente de maniere adéquate les limites fixées al'annexe 1 de 'OLAF (al. 2).
En guise d'exception générale ala clause du besoin, sont admis a pratiquer sans limitation a
charge de I'assurance-maladie obligatoire les médecins exclus de la limitation en vertu du
droit fédéral, soit les médecins qui ont exercé pendant au moins trois ans dans un
établissement suisse de formation reconnu (art. 3 al. 1 let. aaAVOLAF). En guise



d'«exception particuliére », le médecin palliant a une insuffisance de la couverture des
besoins de la popul ation dans une région et/ou dans une spécialité donnée peut en outre étre
admis a pratiquer a charge de |'assurance obligatoire (art. 4 let. b aAVOLAF).

E.43

Selon lajurisprudence, I'art. 55a LAMal et son ordonnance mettent en place une
réglementation de droit fédéral directement applicable. Au niveau cantonal, elle ne doit étre
gue concrétisée par des reglements d'exécution correspondants. Aussi, en adoptant cette
disposition, le |égidateur fédéral entendait laisser aux cantons une large autonomie dans la
mise en oeuvre de la clause du besoin (ATF 130 | 26 consid. 5.3.2 ; 133V 613 consid. 4.2 ;
140V 574 consid. 6 ; TAF C-3385/2018 du 29 mai 2019, consid. 8ss et réf. cit.).

E.5
Pour I'autorité précédente, |'intéressé ne peut se prévaloir d'une exception ni au sens de |'art.
4 let. baAVOLAF, ni au sensde l'art. 55a al. 2 LAMal, I'Hopital B. n'étant pas

reconnu comme formateur pour la spécialité en chirurgie orthopédique dont est titulaire le
recourant. Par conséquent, celui-ci « est soumis alimitation ». Or, vu les densités fédérale,
cantonal e et régional e en matiere de médecins spécialisés en chirurgie orthopédique, aucun
besoin ne justifie I'admission de I'intéresse a pratiquer a charge de I'assurance obligatoire de
soins. Nonobstant e préavis du SVM - qui ne revét qu'un caractéere consultatif -, la demande
du recourant doit étre rejetée en consegquence.

E.51

Par un premier grief, le recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir fait dépendre de la
preuve d'un besoin son admission a pratiquer a la charge de I'assurance obligatoire des
soins. A ses yeux, sa demande tombe en effet sous le coup de I'art. 55aal. 2 LAMal dansla
mesure ou il a exercé durant plus de trois ans aupres de I'Hépital B. , Qui constitue
un établissement suisse de formation reconnue.

E.511

On doit donner raison au recourant. Quoiqu'en dise 'autorité précédente, le texte de I'art.
55ad. 2 LAMal ne préte pas a équivogue en tant qu'il extrait de la preuve du besoin les
personnes ayant exerce pendant au moins trois ans dans un « établissement suisse reconnu
de formation postgrade ». Cette disposition ne requiert en particulier pas du requérant qu'il
justifie d'une expérience dans un établissement de formation postrgrade de son domaine de
spéciaité. Or, il n'y alieu de déroger au sens littéral d'un texte clair par voie d'interprétation
gue lorsque des raisons objectives permettent de penser que ce texte ne restitue pas le sens
véritable de ladisposition en cause (ATF 129 Il 232 consid. 2.4). En I'occurrence toutefois,
on ne voit pas quel motif justifierait que I'on sécarte de lalettre del'art. 55aa. 2 LAMal. A
bien comprendre les travaux préparatoires, la systématique de laloi ainsi que la
jurisprudence en la matiére, cette disposition assure I'intérét public a ce que les médecins
pratiquant a charge de |'assurance-maladie obligatoire disposent en Suisse d'une expérience
professionnelle, de maniére a ce qu'ilsjustifient non seulement d'une compréhension
pratique du fonctionnement du systéme de santé suisse, mais encore qu'ils puissent mettre
en oeuvre une bonne collaboration interprofessionnelle et interdisciplinaire entre praticiens
et optimiser ainsi |e traitement des patients d'une part et la maitrise des colts d'autre part
(TAF C-4852/2015 du 8 mars 2018, consid. 9 ; arrét de la Cour constitutionnelle du
Tribunal cantonal vaudois CCST.2018.0005 du 30 novembre 2018, consid. 4 ; FF 2016
3349, 3351 et 3361 ; FF 2018 6397 6401 ; FF 2018 6745, 6749 ; FF 2018 3263, notamment



3281, 3303). Cela étant, on saisit aisément que |'expérience accumulée dans un
établissement de formation reconnu permet au médecin concerné de simmerger dansle
systéme suisse de la santé et de Sy forger un réseau professionnel. Vu les buts poursuivis
par I'art. 55aa. 2 LAMal, il n‘apparait toutefois pas décisif que cette expérience soit
accumulée aupres d'un établissement accrédité dans le domaine de spécialité du médecin.
En effet, en matiére de facturation al'assureur-maladie, le systéme de santé suisse et sa
structure tarifaire ne présentent pas de difficultés propres aux domaines de spécialisation
(cf. notamment la Convention-cadre TARMED LAMal et ses annexes). Quant ala
collaboration interdisciplinaire gu'entend favoriser I'art. 55aa. 2 LAMal, elle n'est
évidemment pas tributaire d'une expérience dans le domaine de spécialisation du requérant
de l'autorisation a pratiquer a charge de I'assurance maladie. En définitive, lanotion d'«
établissement suisse reconnu de formation postagrade » au sens de I'art. 55aal. 2 LAMa
sentend indépendamment du domaine de spécialisation dans lequel est accrédité
|I'établissement en question. D'ailleurs, dans son projet du 9 mai 2018 visant a remplacer
cette derniere disposition, le Conseil fédéral propose de substituer le régime actuel par la
mise en oeuvre notamment d'un examen permettant au candidat de démontrer ses «
connaissances suffisantes du systeme de santé suisse », sans référence quel conque au
domaine de spécialisation concerné (FF 2018 3263, notamment 3281, 3303). En outre, il est
admis d'une part que l'art. 55a al. 2 LAMal est susceptible de consacrer une discrimination
indirecte des ressortissants des Etats membres de la Communauté européenne (TAF
C-4852/2015 précité, consid. 9) et, d'autre part, que la clause du besoin est a méme de
restreindre laliberté économique (ATF 130 | 26). Par conséquent, le champ d'application de
I'art. 55a al. 2 LAMal ne saurait étre limité trop largement par voie d'interprétation (ATF
12911 249 consid. 5.4).

E.5.12
Celaétant, il estici établi et non contesté que le recourant acommenceé atravailler auprés de
I'Hépital B. en juillet 2014 (cf. notamment décision du DFS du 25 ao(t 2014, VD

fiche 1). Sagissant 1a d'un établissement suisse de formation postgrade reconnu par I'Institut
suisse pour laformation médicale postraguée et continue (ISFM) et qui figure au registre
des établissements de formation postgraduée certifiés mis en place par laFMH, on doit
conclure que le recourant disposait, au moment de la décision attaquée, d'une expérience
professionnelle de trois ans dans un établissement suisse reconnu de formation postgrade
(sagissant de I'état de fait juridiguement déterminant : ATF 132V 215 consid. 3.1.1). Le
cas d'espéce tombe ainsi sous le coup del'art. 55aa. 2 LAMal, le recourant n'étant par
conséguent pas soumis ala preuve du besoin au sens de l'alinéa premier de cette disposition.

E.5.2

Vu ce qui précede, la décision attaguée doit étre annulée sans qu'il soit nécessaire
d'examiner les autres griefs du recourant. Certes, on pourrait se demander si les cantons sont
fondés adéroger al'al. 2 del'art. 55a LAMal en vertu de I'autonomie que leur reconnait
cette disposition (consid. 3.3 ci-avant). Cette question n'a toutefois pas lieu d'étre tranchée
ici. Contrairement alasituation qui prévaut sous I'empire de |'actuelle AVOLAF et de son
art. 3a. 1let a(cf. aceproposarrét précité dela CCST, consid. 3 ¢. bb.), I'aAVOLAF du
29 juin 2016 reprend en effet en tous points le régime de I'art. 55a al. 2 LAMal.
Singulierement, I'art. 3 a. 1 let. aaAVOLOF prévoit expressément que les médecins exclus
delalimitation en vertu du droit fédéral, soit les médecins qui ont exercé pendant au moins
trois ans dans un établissement suisse de formation reconnu, sont admis a pratiquer sans



limitation a charge de |'assurance-maladie obligatoire. Ainsi, méme a reconnaitre aux
cantons une marge de manoeuvre dans |'application de I'art. 55aal. 2 LAMal, force est
d'admettre qu'en adoptant I'aAVOLAF, le canton de Vaud arenoncé a en faire usage.

E.6

Dans ces conditions, le recourant doit étre autorisé a pratiquer ala charge de
I'assurance-maladie obligatoire en vertu de |'art. 55a al. 2 LAMal.

E.7

En regle générale, lesfrais de procédure sont mis ala charge de la partie qui succombe (art.
63 a. 1, lere phrase, PA). Aucun frais de procédure n'est mis ala charge des autorités
inférieures, ni des autorités fédérales recourantes et déboutées (art. 63 al. 2, 1ere phrase,
PA). En I'occurrence, il n'y apaslieu de percevoir de frais de procédure, déslors quele
recourant a obtenu gain de cause et qu'aucun frais de procédure n'est mis ala charge de
I'autorité inférieure. Partant, |'avance de frais présumeée versée par e recourant a hauteur de
CHF 2'000.- (TAF pces 3 ss) lui serarestituée dés I'entrée en force du présent arrét.

E.8

Selon I'art. 14 FITAF, les parties qui ont droit aux dépens et les avocats commis d'office
doivent faire parvenir au tribunal, avant le prononcé, un décompte de leurs prestations (al.
1). A défaut de décompte, le tribunal fixe I'indemnité sur la base du dossier (al. 2, 2e
phrase). Les honoraires du représentant sont fixés, selon I'appréciation de 'autorité, en
raison de I'importance et de la difficulté du litige, ains que d'apres |e travail et le temps que
le représentant a dl y consacrer. En I'espéce, a défaut de décompte, il sejustifie d'alouer au
recourant une indemnité atitre de dépens fixée a CHF 2'800.- a charge de |'autorité
inférieure.

E.9

La présente décision n'est pas sujette arecours, conformément al'art. 83 let. r delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110), étant précisé que l'art. 34 LTAF,
auquel l'art. 83 let. r LTF renvoie, a été abrogé, avec effet au ler janvier 2009, par le ch. 11
delaloi fédérale du 21 décembre 2007 (Financement hospitalier) et remplacé par les art. 53
a. 1 et 90aLAMal (introduits selon le ch. | delaloi fédérale du 21 décembre 2007). Le
présent arrét entre en force dés sa notification (arrét du TAF C-3997/2014 du 16 décembre
2016 consid. 11 et les réf. cit.).
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